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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. Z., byvajicej v Q., 2/ Ing. J. Z., byvajuceho
v Q., 3/ Mgr. L. Z., byvajiceho v Q., zastipenych Mgr. Martinom DaniSovicom, advokatom v
Bratislave, Drieiova 1/D, proti Zalovanému F. P., byvajicemu v B., t.¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova 19/670,
zastapenému JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom v Hlohovci, Pribinova 46, o zaplatenie 86.304,18
eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp.zn. 7 C 82/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. januara 2019 sp.zn. 11 Co 229/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ - 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 19. januara 2017 ¢.k. 7 C
82/2014-357 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu vo vySke 86.304,18 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy, a to od 1. decembra 2009 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na et zalobkyne 1/ (I.), konanie vo vztahu k
zalobcom 2/, 3/ zastavil (I1.) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ ndhradu trov konania v
pomere 100 % (I11.). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
zaplatenia uvedenej sumy ako dediia po nebohom Ing. J. Z., ktory na zaklade pisomnej zmluvy o
p6zi¢ke poskytol zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 2.600.000,- Sk. Z vykonaného dokazovania
mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze pravny predchodca zalobcov v roku 2008 pozical
zalovanému oznacené financné prostriedky, ktoré mu Zalovany nevratil. Dévodil, ze prave neochota
vratit' péziCku motivovala Zalovaného k spachaniu ukladnej vrazdy opravnenej osoby, t.j. pravneho
predchodcu zalobcov za uéelom zbavit sa veritela. Aj za tento skutok bol zalovany odsudeny
Specializovanym trestnym stidom v Pezinku na doZivotie. Dodal, Ze Zalovany sa Ziadnym spdsobom
nesnazil preukazat' vratenie pdzicky zalovanému, resp. jeho dedi€om. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odovodnil § 657, 658 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach
konania od6évodnil § 255 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 29. janudra
2019 sp.zn. 11 Co 229/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a III. potvrdil (I.) a
rozhodol, ze Zalobkyiia 1/ ma vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (I1.). Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok
sudu prvej in§tancie povazoval za vecne a pravne spravny, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim (§
387 ods. 1, 2 CSP). Na doplnenie uviedol, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil
nedostatky, ktorymi by znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jeho procesné préva v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovodil, ze siid prvej inStancie spravne neprihliadol na
ziadost’ Zalovaného o odroCenie pojednavania nariadeného na 19. januara 2017, ked’Ze zalovany
neuviedol ziadny délezity dovod, pre ktory by bolo d6vodné pojednavanie odroéit’. Napriek skuto¢nosti,
ze zalovany sa nachadza v ustave na vykon trestu odiatia slobody, bolo potrebné vziat' do uvahy to, Ze
mal o prebichajicom spore vedomost’ uz niekol’ko rokov a vedel, ze v konani je povinny predkladat’
dokazy, ak sa chce G¢inne branif. Zalovany viak v ramci prvoin§tanéného konania Ziadne dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia o neopodstatnenosti podanej zaloby nenavrhol a pri vyslichoch
uskuto¢nenych prostrednictvom doZiadaného stidu sa odmietol k veci vyjadrovat. Namietku Zalovaného,
ze sud v rozpore so zdkonom nekontaktoval pravnika, adresu ktorého uviedol pri vysluchu, povazoval za
neopodstatnent. Zalovany pri oboch vysluchoch uviedol, Ze si chce za svojho pravneho zastupcu zvolit
Mgr. L. Q., so sidlom v M., avSak tento zamer pocas celého konania nezrealizoval a splnomocnenie
ozna¢enému advokatovi (a ani inej osobe) neudelil a v konani zostal nezastipeny. Vzhl'adom na uvedené
nebol ziadny dévod na to, aby sud kontaktoval menovaného pravneho zastupcu a oznamoval mu terminy
vysluchu Zzalovaného alebo ho volal na pojedndvanie v danej veci. Nestotoznil sa s namietkou
zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v
prvoin§tan¢nom konani nenavrhol, a to ani v odpore proti platobnému rozkazu, ani neskor pri jeho
vysluchoch. V ziadosti o odroCenie pojednavania nariadeného na 19. januara 2017 uviedol, ze
zabezpecenie svedkov a spisového materialu vyzaduje urcity ¢as, avSak opat’ nenavrhol vykonat’ Ziadny
konkrétny dokaz. Zalovany navrhol vykonanie konkrétnych dékazov az v odvolacom konani, aviak tieto
s poukazom na § 366 CSP uz nebolo mozné v tomto Stadiu konania vykonat' a prihliadat’ na ne. Vo
vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze zalovany vobec neSpecifikoval, v
¢om konkrétne by malo spocivat. V tejto stvislosti sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie. Dodal, ze znenie § 193 CSP nevylucuje, Zze za dokaz v civinom konani nemé6zu
shizit svedecké vypovede, ako aj dalSie dokazy vykonané v trestnom konani. Skutkové okolnosti
tykajuice sa umyselného usmrtenia pravneho predchodcu zalobcov boli v trestnom konani velmi
podrobne skumané a obsah trestného spisu poskytol stidu prvej inStancie dostatoéne presvedCivé
odpovede na otazku existencie zalobcami tvrdenej p6zicky, jej vysky i pripadného ne/splnenia zaviazku
zalovaného ako dlznika. Nakolko Zalovany v celom konani neprodukoval Ziadny doékaz, ktorym by
preukazal splatenie aspon Casti dlznej sumy z p6zicky, mal aj odvolaci sud bez akychkol'vek pochybnosti
preukazani dovodnost Zaloby v celom rozsahu. O naroku na nédhradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie podal z dévodu existencie procesnej vady zméto¢nosti konania, pricom jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze v konani mal moznost’ vyjadrit’ sa k veci len v ustave na
vykon trestu odnatia slobody prostrednictvom doziadaného stdu dna 20. augusta 2015 a 18. marca
2016, pricom oba tieto ukony povazuje za nezdkonné a nespdsobilé nahradit’ Gcast’ strany sporu na
pojednavani. Tvrdil, ze sud nekontaktoval jeho pravneho zastupcu, ktorého adresu uviedol a
neupovedomil ho o uvedenych vysluchoch. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie mu dorudil
predvolanie na pojednavanie nariadené na 19. januara 2017 neStandardnym spoésobom - otvorenou
obalkou bez oznafenia podacou nalepkou na doporucentt zasielku. Nestotoznil sa s procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory nevzal do tvahy ziadost” o odroc¢enie daného pojednavania a vo
veci rozhodol v neprospech zalovaného. Namietal, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k
poruseniu jeho prav v procese dokazovania. Nadalej argumentoval, Ze v konani neboli protistranou



predlozené dokazy, ktoré by preukazovali dovodnost’ zaloby a on sam bol fakticky vyli¢eny z moznosti
aktivnej a bezprostrednej ucasti na procese dokazovania. Jeho procesné prava mali byt poruSené aj tym,
7ze mu vo veci nebol prezentovany predbezny pravny nazor sudu. Nestuhlasil tiez s postupom
odvolacieho sudu, ktory zamietol jeho navrh na vykonanie ozna¢enych dékazov s tym, Ze ich vykonanie
mal navrhnat’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut' ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie nadmietky Zalovaného st
neopodstatnené a v postupe odvolacicho stidu v spojeni s postupom sudu prvej in§tancie nezistil ziadne
vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ zalovaného na jeho procesnych pravach a zalozit' tak pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

12. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie v rozpore so zdkonom neodro¢il pojednavanie nariadené na
19. januara 2017. Tato namietka vSak nie je dévodna, pretoZze v zmysle § 183 ods. 1 CSP sa
pojednavanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov. Pojednavanie moéze byt na navrh strany odroc¢ené
len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov nemoze dostavit na pojednavanie a
zéarovenh od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Ziadost' o
odro¢enie pojednavania je podlozena dolezitym doévodom relevantnym v zmysle § 183 ods. 1 CSP
spravidla vtedy, ak strane brani zi¢astnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z hladiska
moznosti uskutoénit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet, ze
nastane) a ospravedlniteln4 (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskuto&nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo). Ziadost’ Zalovaného v§ak
uvedené nespliala. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dia 28. decembra 2016 (doru¢enka



na ¢.1. 343 spisu), priCom 3. januara 2017 dorucil sadu prvej in§tancie ziadost' o jeho odro¢enie o
najmenej 90 dni od datumu vytyCenia pojedndvania, a to z dovodu Casu potrebného na zabezpecenie
svedkov a spisového materialu, nakol’ko sa nachddza vo vykone trestu. Spravanie Zalovaného pocas
celého konania, ktoré sa zacalo 29. novembra 2012, nenasvedcuje tomu, Ze na jeho strane existovali také
doévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné pojednavanie odroc€it’.

13. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze sud nekontaktoval jeho pravneho zastupcu a neupovedomil ho
o vysluchoch dovolaci sud uvadza, Ze tento postup nebol mozny. Zalovany na oboch vysluchoch sice
ozna¢il pravneho zastupcu, ktory ho mal v spore zastupovat, avSak sudu nepredlozil pisomné
splnomocnenie udelené tomuto pravnemu zastupcovi, pripadne inej osobe. Odvolaci sud spravne
poznamenal, ze vztah zastupenia medzi stranou a jej zastupcom vznikd na zaklade dohody ako
dvojstranného pravneho ukonu, na zaklade ktorej zastupcovi, ktorého si strana zvolila na zastupovanie,
udeli pisomné splnomocnenie, ktorym sa sudu a inym subjektom preukazuje existencia vztahu
zastapenia a jeho rozsah. Zalovany teda nebol v konani zastipeny nim oznaenym pravnym zistupcom
(ani ziadnou inou osobou), a preto sud prvej inStancie nebol povinny doru¢ovat’ mu ziadne pisomnosti
tykajuce sa daného sporu.

14. Argument zalované¢ho, Ze jeho vysluchy uskuto¢nené prostrednictvom doziadaného sudu 20.
augusta 2015 a 18. marca 2016 boli nezdkonné a nemohli nahradit’ u¢ast’ na pojedndvani, povazuje
dovolaci sud za nedévodny. Procesny postup zvoleny sidom prvej inStancie bol v sulade s vtedy
uc¢innym § 122 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 131 O.s.p.

15. K namietke zalovaného, Ze v konani nebol predloZzeny ani jeden relevantny dékaz preukazujuci
doévodnost’ uplatneného naroku dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30.
jana 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze dévodom znemozZiiujucim realizaciu
procesnych opravneni uc¢astnika konania (a zakladajacim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

17. Zalovany namietal, e ak by mu std prezentoval predbezny pravny nizor na vec, mohol i¢inne
uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku. Tuto nadmietku povazuje najvyssi sud za
ucelova. Obsah spisu preukazuje, Ze zalovany vedel, ¢o je predmetom sporu a sud prvej inStancie mu
poskytol dostatocny priestor na to, aby mohol v¢as oznacit’ alebo predlozit dokazy na podporu jeho
tvrdeni, ¢o zalovany nevyuzil.

18. Dovolaci sud na z&ver konStatuje, Ze odvolaci sud postupoval procesne spravne, ak nevyhovel
navrhu zalovaného na vykonanie dékazov v odvolacom konani z dévodu, Ze na tento postup neboli dané
zakonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Z uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, ze Zzalovany mal v
priebehu konania pred stidom prvej inStancie niekol’ko prileZitosti pouzit’ prostriedky procesného ttoku
alebo prostriedky procesnej obrany, avSak ani raz tak neurobil a na preukdzanie svojho tvrdenia, ze
zaloba nie je dévodna, nepredlozil alebo neoznacil ziadne konkrétne dokazy (urobil tak prvykrat az v
odvolacom konani). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, preto nemohlo dojst’ k



poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.
19. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. O nahrade trov dovolacieho konania najvyssi sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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