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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. L. P., narodeného XX. P. XXXX, trvale bytom
v B., Z. X/A, zastipeného Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti zalovanej FEROCA s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Galvaniho 12/B, ICO: 36 807 796, zastipenej JUDr. Petrom Arendackym, advokitom so sidlom v
Bratislave, Zeleznigiarska 13, o zaplatenie 7.620,19 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide
Bratislava II pod sp. zn. 50 C 151/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 1. jula 2020 sp. zn. 6 Co 323/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. jula 2020 sp. zn. 6 Co 323/2017 v jeho potvrdzujicej ¢asti a
vo vyroku o nahrade trov konania z r u § u j e a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 28. aprila
2017, ¢. k. 50 C 151/2013-422, zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.620,19 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.420,19 eur od 13. novembra 2012 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

1.1 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze sporové strany uzavreli dna 3.
septembra 2007 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rekreacného domu so zaiatkom
stavebnych prac dita 3. septembra 2007 a ukondenim prac diia 31. augusta 2008. Zalovana predmetny
dom zhotovila a protokoldrne odovzdala Zalobcovi dia 24. novembra 2008. Zalobca dita 18. maja 2010
reklamoval u zalovanej zatekanie v priestoroch pivnice, ktoré sa pravidelne opakovalo pri véic¢sich
dazd’och, pricom poskodenie vnutornych omietok bolo podla reklamacie v stave, ktory nevyhnutne
potreboval opravu. Zalobca d’'al§ou vyzvou zo dia 21. jina 2010 reklamoval u Zalovanej zvlhnuty mur a
vlhkostou poSkodené parkety v komore. Nakol’ko Zalovana na reklamacie Zalobcu nereagovala, Zalobca
pristipil k oprave hydroizolacie, pri¢om néklady na opravu uplatnil vo¢i zalovanej zalobou.

1.2 Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti odkazal na ¢lanok VII. bod 7.1 a ¢lanok XIV bod 14.3
zmluvy o dielo a ustanovenia § 52 ods. 1, 2 a 3, § 420 ods. 1, § 644, § 645 ods. 1, § 646 ods. 3 a § 647



zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. SkonStatoval, ze z obsahu podanej zaloby vyplyva,
ze predmetom konania je narok zalobcu proti zalovanej vyplyvajuci zo zmluvy o dielo. V désledku
vyskytu vad a nasledného zatekania do objektu Zalobca tieto vady v zakonnej zaru¢nej dobe reklamoval u
zalovanej. Nakolko zalovand na vyzvy nereagovala a vzniknuté vady neodstranila, zalobca na vlastné
naklady pristapil k oprave hydroizolacie. Z vypracovanych znaleckych posudkov jasne vyplyva, ze
prace, ktoré vykonala zalovana, neboli zrealizované v pozadovanej kvalite a rozsahu, zatekanie do
objektu bolo spoésobené nevhodnym zrealizovanim hydroizola¢nej sustavy, kde na niektorych miestach
tato Uplne chybala. Sud prvej inStancie skonsStatoval, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze do
objektu zatekalo z boku cez steny do pivnice v dosledku chybajicej izolacie. Objekt bol proti vihkosti
izolovany nopovou féliou, pricom na jednej strane domu pod touto foliou chybala hydroizolacia. Téato
folia mala chranit hydroizolaiciu pred mechanickym poSkodenim. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skuto¢nost, ze zasyp objektu uz vykonaval zalobca sam vo svojej rézii. Pokial’ Zalovand d’alej dovodila,
7e 7zalobca si nadmernym zat'azenim terasy palivovym drevom a neodbornym zasypom okolo objektu
vady v izolacii spdsobil sam, takyto vyklad prav a povinnosti v zmluvnych vztahoch je podla sudu prve;j
in§tancie nespravny a neudrzatelny. Chybajicu cast’ hydroizolacie, ktora bola iba prekryta foliou,
nemozno subsumovat’ a davat’ do stvislosti so zd&sypom objektu v rézii zalobcu. Neodbornym konanim
zalovanej a poruSenim jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy vznikla Zalobcovi Skoda. K vyske
uplatneného naroku uzavrel, ze zalovana uznala iba ¢ast’ pozadovanej sumy, o ktoru zalobca petit Zaloby
rozs§iril, teda sumu 1.200 eur. Pokial’ ide o sumu vo vyske 6.420,19 eur, bolo podla sudu prvej inStancie
jednoznacné, Ze zalobca naklady vo vySke Zalovanej istiny uplatnil dovodne v pric¢innej suvislosti so
zatekanim vody do objektu, teda pri¢innej stivislosti s vadne vykonanym dielom. Zalovan4 bola povinna
vzniknuté a reklamované vady opravit’, a preto vzniknuté naklady zavinila Zalovana. Nasledkom vadného
konania zalovanej je vznik Skody, za ktory je zalovand zodpovedna, priCom naklady, ktoré vynalozil
zalobca, boli podla sudu prvej inStancie v plnom rozsahu opodstatnené a preukazané. Ak by zalobca
tieto prace nevykonal, objekt by dalej nebol sposobily na uzivanie. Pokial’ ide o uplatnené troky z
omeskania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana bola povinna v zaru¢nej dobe vytknuté a
reklamované vady odstranit, ¢o nevykonala. Zalobca ju na odstranenie tychto vad vyzval, avsak
7alovana svoju povinnost' nesplnila, &im sa dostala do omes$kania. Zalobca jednostrannym ukonom
(vyzvou) vytvoril predpoklady na omeskanie Zalovanej, a preto mu priznal zakonny urok z omeSkania
tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, nakol’ko ho povazoval za dévodny.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") v zahlavi oznaCenym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu sumy 1.200 eur a v prevysujicej Casti ho
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze v septembri 2012 Zalobca zrealizoval vo vlastnej rézii stavebné prace za
celkovii fakturovanii sumu 6.420,19 eur. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil tato Giastku titulom
zodpovednosti za §kodu, resp. zodpovednosti za ujmu, ktord mu vznikla vynaloZzenim tychto nakladov v
dosledku porusenia pravnej povinnosti dodat’ dielo v dohodnutej kvalite (bez vad). Sudny znalec v
znaleckom posudku k obsahu a rozsahu predmetnych sanaénych prac vykonanych zalobcom z hladiska
ich opodstatnenosti uviedol, ze tieto prace spocivali vo vymene streSnych vrstiev pochddznej strechy
nad pivnicou. Tieto prace nijako nesuviseli s prejavmi portuch v pivnici domu na obvodovych stenach
(zatekanie cez steny). Z citovaného znaleckého posudku teda mozno prijat’ skutkovy zaver, ze uplatnené
sanacné prace neboli realizované ako dosledok reklamovanej vady diela. Za tohto skutkového zaveru
potom zalobca nemdze s uspechom tvrdit’, ze uplatnena ujma/skoda v rozsahu 6.420,19 eur mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zalovanej. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze
zaloba nie je v tejto Casti istiny a suvisiaceho prisluSenstva (Grokov z omeSkania) dovodna. Pokial’ ide o
samotnu vysku $kody, odvolaci sud v§ak musel prisved¢it’ skutkovému tvrdeniu zalovanej, Ze sanaciou
terasy doSlo k jej kvalitativnemu zhodnoteniu oproti projektu (zvolenim drahSich a kvalitnejSich
materialov), ¢o nemdze byt na tarchu zalovanej ako zhotovitel'a diela.

2.1 Pokial’ ide o narok na zaplatenie sumy 1.200 eur, odvolaci sud tento pravne posudil ako narok na
uhradu nakladov na odstranenie reklamovanych vad diela, a nie ako narok na nahradu $kody. Kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nenastupila na riadne odstranenie reklamovanej vady do



siedmich dni od vyzvy Zalobcu, vzniklo Zalobcovi podla ¢lanku XIV, ods. 14.4 zmluvy o dielo pravo
zabezpeCit’ si odstranenie vad diela inou organizdciou. Uvedené aj zalobca zrealizoval prostrednictvom
prac v zmysle zaverov znalca. Z takto dojednaného préva logicky vznikol Zalobcovi narok na nahradu
tychto nakladov, pretoze sa nimi v zmysle odporicania znalca uvedené¢ho v znaleckom posudku
odstraiovala reklamovana vada diela (prejavujica sa v zatekani /vlhnuti mirov v priestorov pivnice),
ktoru znalec odborne definoval ako ,,nevyhovujiice zrealizovanie hydroizolaénej vrstvy spodnej stavby
prejavujiicej sa v suteréne domu". Pokial’ ide o odvolacie ndmietky ohl'adom neurcitosti faktury tykajice;
sa predmetnych prac, dospel odvolaci sud k zaveru, zZe tento listinny doklad je ohladom vykonanych
prac a miesta realizicie diela dostatocne urcity (z faktiry je zrejmé, Ze boli vykonané na objekte
hydroizola¢né prace tlakovou mikroinjektaZzou, plo§na impregnac¢na injektdz) a v kontexte s ostatnymi
suvisiacimi dokazmi (vypoved’ Zalovanej, zavery znaleckého posudku) ho nemozno prehliadnut’.

2.2 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,.C. s. p.") a
vzhladom na Cciasto¢ny tUspech a netspech kazdej zo sporovych stran (zohladniac aj zasadu
spravodlivosti) rozhodol tak, ze Ziadnej z nich narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho siidu v rozsahu jeho potvrdzujucej €asti a vyroku o ndhrade trov konania
podala dovolanie zalovana a jeho pripustnost’ odévodnila dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. V dovolani naformulovala prva pravnu otazku v zneni, ¢i mozno v
zmluve dohodnuty narok na nahradu nakladov na odstranenie vad zhotoveného diela uplatnit’ voci
zhotovitel'ovi eSte pred tym, ako tieto naklady objednavatel’ vynalozi, ak takato moznost’ nebola v zmluve
vyslovne dohodnuté. V tejto suvislosti uviedla, ze v danom pripade Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, ze
by sumu vo vyske 1.200 eur skuto¢ne tretiemu subjektu vykonavajicemu odstranenie vad diela uhradil.
Zalobca v konani dokaz o vykonani uhrady tejto sumy pred sudom prvej instancie nepredlozil, predlozil
iba faktaru na uvedend sumu. Zalobca az na vyslovna vyzvu odvolaciecho stidu predniesol tvrdenie o
uhrade, ked’ uviedol, ze faktira bola zaplatena v hotovosti a predlozil ako dokaz prijmovy doklad
(ktorému podl'a nazoru zalovanej chybali podstatné nalezitosti, a to vratane Cisla dokladu a podpisu
prilemcu). K tomuto dokazu sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nijako nevyjadril, ¢im zatazil
svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti, ¢o je dovodom na jeho zruSenie podla § 420 pism. f) C. s.
p. Z napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i povazoval odvolaci sid thradu predmetnej sumy za
vykonant na zaklade prijimového dokladu alebo na zaklade inych dokazov. Zalovana d’alej dophnila, Ze uz
z povahy veci nie je mozné priznat’ narok na ndhradu prostriedkov na odstranenie vad, pokial’ tieto
prostriedky neboli eSte vynalozené, resp. pokial’ sa nepreukazalo ich vynalozenie. Uvedené plati o to
viac, pokial zmluvné dojednania medzi stranami nezakladaji narok na zaplatenie sumy uz pred
vynalozenim tychto prostriedkov. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sa touto pravnou otazkou nezaoberala.

3.1 Pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania, odvolaci sud sice konStatoval, ze obe sporové strany
mali v konani ¢iastocny uspech, avSak toto konStatovanie nie je dostatocné, pretoze z neho nevyplyva
pomer uspechu a neuspechu sporovych stran. Je pritom zrejmé, ze Zalobca uspel v Casti istiny vo vyske
1.200 eur, ale zalovand v casti istiny 5.220,19 eur a v celom prislusenstve, a teda zalovana mala
jednoznacne vy$si pomer uspechu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vSak nie je zrejmé, ¢i
takyto pomer uspechu povazoval za zisteny alebo vychadzal z iného pomeru. Odvolaci sud len
konstatoval, ze zohl'adnil aj zdsadu spravodlivosti, ale nijako neSpecifikoval, ako tito zdsadu aplikoval, a
¢o bolo jej napliou. Uviedol, ze postupoval podla ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., ktoré nezohl'adiuje
iné kritéria ako pomer uspechu. Predmetné ustanovenie sice pripusta, aby sud nepriznal ndhradu trov
konania ani jednej strane, ale v zmysle judikatiry dovolacicho sudu (sp. zn. 6 M Cdo 19/2010) ho
nemozno vykladat’ inak, nez, Ze k nepriznaniu ndhrady trov konania std pristipi, len ak pomer Gspechu
a neuspechu oboch stran je rovnaky, resp. nepatrne iny. Uvedené pochybenie zaklada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania v zmysle
§ 420 pism. f) C. s. p. Zaroven sa odvolaci sud dopustil nespravneho pravneho postudenia podla § 421
ods. 1 C. s. p. Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zmenil a
zalobu zamietol aj v Casti istiny 1.200 eur a priznal Zalovanej voc¢i zalobcovi ndrok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu alebo aby rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu studu na
nové prejednanie a rozhodnutie.



4. K dovolaniu sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze v podani z 30. oktébra 2014 oznacenom ako
»Vjadrenie navrhovatela k Znaleckému posudku a zmena - rozSirenie Zalobného navrhu v casti II1."
uviedol, ze ,,Navrhovatel' v suvislosti s vadne vykonanou hydroizolaciou zo strany odporcu v dalSej
etape odstraiovania reklamovanej vady vykonal v mesiaci jul 2014 sanaciv/opravu poslednej Casti
odporcom vadne vykonaného diela. Navrhovatel vykonal sanaciu/opravu vad diela na zaklade
odportcania znalca - D.. F. D., X.., ktory v nadvédznosti na uskuto¢nent obhliadku diela za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku navrhovatelovi odporuc¢il vnitorné odstranenie navrhovatelom
reklamovanych vad prostrednictvom mikroinjektaze. Odstranenie vad podla predchadzajucej vety
realizoval pre navrhovatel'a dodavatel’ Ing. Robert Petriska AQUAIZOLING, 1CO: 17 826 870, ktory za
vykonané prace navrhovatelovi vyuctoval sumu v celkovej vyske 1.200 eur (faktara ¢. 1400051 zo 4.
jala 2014), ktoru navrhovatel’ zaplatil v lehote splatnosti. Preto tvrdenie zalovanej v dovolani o tom, ze
zalobca az na vyslovnu vyzvu odvolacicho sidu predniesol tvrdenie o tihrade, je nepravdivé. Pravny
zastupca zalovanej nasledne na pojednavani dinia 7. novembra 2014 uviedol, Ze ,,sam navrhovatel rozs§iril
zalobu o sumu 1.200 eur, kde hovori, Ze ide o poslednu etapu prac na odstranenie zistenych vad, a to
vykonanie injektdzi do obvodovych stien pivnice. Ak tomu tak je, tak dovodny navrh by mohol byt len
na sumu 1.200 eur..." Vzhladom na skuto¢nost, ze v konani pred sidom prvej inStancie zalovana
tvrdenie zalobcu o thrade sumy 1.200 eur vobec nerozporovala, ale akceptovala ako dovodny névrh,
thrada sumy tak medzi stranami nebola sporna. V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C. s. p. tak tvrdenu
uhradu nakladov vo vyske 1.200 eur zZalobcom nebolo potrebné preukazovat, pretoze ju sud prvej
in§tancie povazoval za nesporni. Z tohto dévodu na prijmovy pokladni¢ny doklad dolozeny zalobcom v
odvolacom konani (nad rdmec dokazovania) odvolaci sid ani neprihliadal, a preto neexistoval ani dovod,
aby sa k tomu vo svojom rozhodnuti vyjadroval. Dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie Zzalovanej
zamietol.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolatelka namietala, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu nedostatocného
odévodnenia. Mala za to, Zze odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou
preukazania uhrady nékladov na odstranenie reklamovanych vad diela vo vyske 1.200 eur zo strany
zalobcu, a Ze nedostatocne oddvodnil nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pokial dovolatelka namietala nedostatocné odovodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska



nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu dal podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Dovolaci sud zistil, Zze i§lo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi § 393
ods. 2 C. s. p., ktorym doslo k poruSeniu prava sporovych stran na spravodlivy proces.

9. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala v prvom rade nedostato¢né oddvodnenie rozsudku. Z
judikatiry Eurépskeho stdu pre Iudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vyluc¢ujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedC¢ivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov G&astnikov - od 1. jula 2016 stran sporu (IV. US
1/2002, IL. US 174/04, 111. US 117/07, 1IL. US 332/09, L. US 501/11). Z préva na spravodlivé stidne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

10. Dovolaci sud dospel k ziveru, 7e napadnuty rozsudok nesplia vy$sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 C. s. p. a je zmétocny. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca podanim z 30. oktobra 2014 (&. 1. 209 spisu) navrhol rozsirenie Zalobného navrhu v ¢asti istiny
o sumu 1.200 eur titulom nahrady nékladov na odstrdnenie reklamovanych vad diela. Malo ist' o
odstrénenie reklamovanych vad prostrednictvom mikroinjektaze, ktoré mal realizovat dodavatel' Ing.
Roébert Petriska AQUAIZOLING. Zalobca k predmetnému navrhu prilozil faktaru &. 1400051 zo 4. jila
2014, ktora mala byt uhradena v hotovosti. Iny doklad o thrade predmetnej sumy zalobca v priebehu
konania pred sidom prvej in§tancie nepredlozil. Stud prvej in§tancie v bode 74. svojho rozsudku uviedol,
7e zalovana uznala predmetnu &ast’ naroku Zalobcu vo vyske 1.200 eur. Zalovana v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie namietala, Ze narok zalobcu vo vySke 1.200 eur neuznala, kedze vo
svojom vyjadreni z 5. novembra 2014 (¢. L 225) uviedla, Ze bez blizSej Specifikacie uvedeného naroku
zalobcu k nemu nevie zaujat’ stanovisko. Zaroveinl namietala neurcitost’ faktiry, ktora bola k navrhu na
roz§irenie Zaloby priloZena. Odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dia 24.
jina 2020, a v priebehu ktorého bola pravna zastupkyna Zalobcu vyzvana na zodpovedanie otazky, kedy
bola faktura ¢. 1400051 na sumu 1.200 eur zaplatend. Pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze o tom
nema informaciu, avsak predstapil zalobca, ktory uviedol, Ze faktaru zaplatil v den, kedy bola vystavena,



ale nema o tom doklad. Podanim z 25. juna 2020 (¢. 1. 463 a nasl.) zalobca dorudil odvolaciemu stdu
prijmovy pokladni¢ny doklad ako potvrdenie o thrade faktury ¢. 1400051 na sumu 1.200 eur. Na
pojednavani nariadenom odvolacim sudom, ktoré sa uskutocnilo dna 1. jila 2020, pravny zastupca
zalovanej namietal, Ze na predlozenom prijmovom pokladniénom doklade chyba Cislo dokladu a podpis
prijemcu. Odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s otazkou preukazania uhrady
sumy 1.200 eur zo strany Zalobcu, obmedzil sa iba na kon$tatovanie (v bode 9. rozhodnutia), Ze faktaru
¢. 1400051 povazuje za dostato¢ne ur€itll vo vzt'ahu k $pecifikdcii vykonanych prac a miestu realizacii
diela. Je potrebné zddraznit, ze rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil prave v Casti
priznanej sumy 1.200 eur.

11. Podl'a § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuji za nesporné.

12. Podla § 154 C. s. p. prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

13. Podl'a § 186 ods. 2 prva veta C. s. p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
doévodna pochybnost’ o ich pravdivosti.

14. V prejednavanej veci je potrebné otazku tihrady nakladov na odstranenie reklamovanych vad diela vo
vyske 1.200 eur zo strany Zalobcu povaZovat’ za tak rozhodujiicu, Ze bolo ilohou odvolacicho sudu sa s
nou v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, a to navyse za situdcie, ze vo vztahu k tejto otazke
doplnil dokazovanie. V napadnutom rozhodnuti sa vSak odvolaci sud k tejto otdzke nevyjadril, €o
zat'azuje jeho rozhodnutie vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p.

15. V prvom rade je potrebné konstatovat’, Ze nie je pravdou, ze by Zalobca v konani prvykrat predniesol
skutkové tvrdenie o thrade nakladov na odstranenie reklamovanych vad diela vo vyske 1.200 eur az na
vyzvu odvolacieho stidu. Tak, ako to uviedol zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu, predmetné
tvrdenie uviedol uz vo svojom podani z 30. oktobra 2014 (¢. L. 209 spisu), v ktorom navrhol rozsirenie
zalobného navrhu. K podaniu prilozil faktaru ¢. 1400051 zo 4. jula 2014 a v texte navrhu vyslovne
uviedol, Ze ju zaplatil v lehote splatnosti. Namietka zalovanej sa tak v tomto smere nezaklada na pravde.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti nespochybrtiuje pripadné zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu tykajice sa aplikacie ustanovenia § 151 C. s. p., v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze Zalovana uznala ¢ast’ naroku Zalobcu vo vyske 1.200 eur, pricom pravdepodobne poukazoval
na stanovisko pravneho zastupcu zalovanej na pojedndvani dha 7. novembra 2014, v ktorom tento
uviedol: ,,sam navrhovatel’ rozsiril zalobu o sumu 1.200 eur, kde hovori, ze ide o poslednu etapu prac na
odstrénenie zistenych vad, a to vykonanie injektazi do obvodovych stien pivnice. Ak tomu tak je, tak
doévodny navrh by mohol byt len na sumu 1.200 eur..." Procesny predpis vo vztahu k ustanoveniu §
151 C. s. p. kladie doraz na vyslovnost’ popretia skutkovych tvrdeni strany. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze zaloba je uplne
neddvodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny nesthlas strany so skutkovym stavom
tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany moéze mat podobu a)
vyhlasenia, ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, a sucasného predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, b) iba predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach alebo c¢) iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové
tvrdenie protistrany nie je pravdivé. PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach je potrebné povazovat’ za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho
obsahu dostatocne jasné, ze skutkové tvrdenie protistrany pri niom neobstoji. Bez predloZzenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie i¢inné iba vtedy, ak strana iné
skutoénosti nevie uviest’ preto, Ze ich nepozna. Ma sa vSak za to, Ze kazdy pozna predmet svojho
konania (to, ¢o urobil) a predmet svojho vnimania (to, ¢o videl alebo pocul). Strana ma preto povinnost’
predlozit’ iné¢ skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej
vlastného konania alebo vnimania; inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany neuéinné (Stevéek,



M., Ficova, S., Baricova. J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 573-575). V okolnostiach prejednavanej veci je mozné
konStatovat’, ze k vyslovnému popretiu skutkového tvrdenia zalobcu o thrade sumy vo vyske 1.200 eur
zo strany Zalovanej nedo$lo vcas v sulade s principom zakonnej koncentracie konania podla § 154 C. s.
p., ked'ze Zalovana toto skutkové tvrdenie poprela aZz vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu v8ak nie je zrejmé, ¢i skutkové tvrdenie Zalobcu
o uhrade nékladov na odstranenie reklamovanych vad diela vo vy$ke 1.200 eur povazoval za nesporné,
resp. ¢i povazoval thradu predmetnej sumy zalobcom za preukdzanu z inych dovodov. Je potrebné
poukéazat' aj na ustanovenie § 186 ods. 2 prva veta C. s. p., v zmysle ktorého sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti. Ak odvolaci sud dopinal
dokazovanie vo vztahu k thrade nakladov vo vyske 1.200 eur z dévodu, Ze mal dévodna pochybnost’ o
pravdivosti zhodného tvrdenia stran o ich thrade, bude potrebné, aby tieto svoje zavery v odévodneni
potvrdzujicej Casti svojho rozhodnutia uviedol a riadne odévodnil. Odvolaci sud sa preto bude musiet’ v
d’alSom konani vysporiadat’ aj s touto rozhodujicou skutocnost’ou a jeho myslienkovy postup musi byt’
dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice
skutoénosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

17. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

18. Dovolaci std zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné aj vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania. Ako uviedla zalovanad v dovolani, odvolaci siid sice v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze obe sporové strany mali v konani Ciastoény Uspech, avSak toto konStatovanie nie je
dostato¢né, pretoze z neho nevyplyva pomer uspechu a netispechu sporovych stran. Je pritom zrejmé,
ze Zalobca uspel v Casti istiny vo vySke 1.200 eur, ale Zalovana v Casti istiny 5.220,19 eur a v celom
prislusenstve, a teda zalovand mala jednozna¢ne vyss$i pomer uUspechu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vsak nie je zrejmé, ¢i takyto pomer tspechu povazoval za zisteny alebo vychadzal z
iného pomeru. Odvolaci sid len neurcito konstatoval, Ze zohl'adnil aj zasadu spravodlivosti, ale nijako
nespecifikoval, ako tito zasadu aplikoval, a ¢o bolo jej napliou. Uviedol, Ze postupoval podla
ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., ktoré nezohladiiuje iné kritéria ako pomer uspechu. Predmetné
ustanovenie sice pript§ta, aby sud nepriznal ndhradu trov konanie ani jednej strane, ale v zmysle
judikatary dovolaciecho sudu (sp. zn. 6 M Cdo 19/2010) ho nemozno vykladat’ inak, nez, ze k
nepriznaniu nahrady trov konania sud pristupi, len ak pomer uUspechu a netspechu oboch stran je
rovnaky, resp. nepatrne iny. Uvedeny nedostatok zat'azuje rozhodnutiec odvolacicho sudu vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. aj vo vyroku o nahrade trov konania. Bude preto tilohou
odvolacieho sudu vyrok o nahrade trov konania riadne odévodnif tak, aby splital poZziadavky na
odovodnenie rozsudku podla § 393 ods. 2 C. s. p.

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

20. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu sa najvyssi sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,



rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.
p.).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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