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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. G.,
narodeny XX. D. XXXX, naposledy bytom L.. Z. X, N., t. &. na nezndmom mieste, 0 VymoZenie
119,50 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16Er/62/2003, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. augusta 2013 ¢. k. 10CoE/84/2013-61,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie oprdvnenéhoodmiet a.

III. Povinnému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Trnava z 5. aprila 2012 ¢. k. 16Er/62/2003-26, ktorym sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism.
a) zakona 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor§ich predpisov, exekuciu zastavil. Odvolaci sud stéasne oba
navrhy opravneného na prerusenie konania, postapenie navrhu Ustavnému sadu Slovenskej republiky na
zaujatie stanoviska a predlozenie predbeznych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dia 18. novembra 2013 dovolanie opravneny.

2. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podla § 35 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) postupoval v zmysle §
470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na



konania za¢até pred diilom nadobudnutia jeho uc¢innosti a pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani
pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas opravneny, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou CSP
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

3. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni G€innom ku ditu podania dovolania
opravnenému. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1
vyzaduje, aby dovolatel’ bol v priebehu dovolacieho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 CSP, pricom dovolanic a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolaciecho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

4. V posudzovanom pripade opravneny ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case podania dovolania bol zastipeny splnomocnenym zastupcom -
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864
42, konajucou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V priebehu
konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o0. dovolaciemu stidu oznamila, ze dia 6. februara 2018 doslo k
vypovedi v§etkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvdm o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych
medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.0. a dovolatelom ako jej klientom, ¢im bolo ukonéené
zastupovanie dovolatel'a danou advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach. Pravnym ucinkom
vypovede dovolatelom udelenej plnej moci je, Zze v predmetnom dovolacom konani uz nebola splnené
procesna podmienka spocivajica v povinnom zastupeni dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
ktorej splnenie je sud povinny skimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu celého konania. Okresny sud
Trnava preto na zaklade usmernenia dovolacicho sudu uznesenim zo dna 2. maja 2024 ¢. k.
16Er/62/2003-115 vyzval dovolatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy preukazal splnenie
podmienky povinného pravneho zastiipenia podla ust. § 429 CSP. Sidu mal v uréenej lehote predlozit’
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v predmetnom dovolacom konani. Zaroven
dovolatela poucil o nasledku nesplnenia zdkonom vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie
dovolania.

5. Dovolatel' napriek vyzve dovolacieho sudu, ktora mu bola G€inne doruena 16. maja 2024, v
stanovenej 15 dnovej lehote, ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredlozil plni moc udelenti
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazal, ze by jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory je opravneny za neho konat’, mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, hoci o
nasledkoch nepredlozenia Ziadanych listin bol riadne pouceny.

6. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ ani na vyzvu dovolacieho sudu zastupenie advokidtom v dovolacom
konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b) CSP, nepreukazal, nie je splnena
osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v
¢ase podania dovolania, ako ani ust. § 429 CSP. Z uvedeného dévodu Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie opravneného odmietol podla ust. § 447 pism. e) CSP pre nedostatok pravneho zastupenia
dovolatel’a.

7. K navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s §
243¢ OSP dovolaci sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud skimal splnenie procesnych
podmienok dovolacieho konania, ktoré posudzoval v zmysle prisluSnych ustanoveni vnutro§tatneho
procesného prava. Dovolanie opravnen¢ho odmietol podla ust. § 447 pism. e) CSP z dévodu nesplnenia
procesnej podmienky povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku diu
podania dovolania a § 429 CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo
Eurépskej tnie, ani sa zaoberat’ judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol

8. Kedze dovolaci siid zamietol navrh opravneného na prerusSenie dovolacicho konania a odmietol



dovolanie opravneného z dévodu nesplnenia procesnej podmienky povinného zastupenia advokatom, je
neopodstatneny tiez navrh opradvneného na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla ust. 243
OSP v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania a ani ust. § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o flom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

9. Povinnému ako uspe$Snému ucastnikovi dovolacicho konania vznikol vo¢i opravnenému narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vsak podla
obsahu spisu povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondémiu, povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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