Najvyssi sud 6 Cdo 119/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. B. G., byvajucej
v B., zastiipenej Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
zastapenej JUDr. J. C., advokatom so sidlom v B., 0 nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 Cpr 16/2003,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2011 sp. zn.
15 Co 292/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II dia 16. oktobra 2003
domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, daného jej
zalovanou listom z 26.8.2003 podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, a zaplatenia nahrady
mzdy vo vyske 12 552,-- Sk (416,65 EUR) mesac¢ne brutto od 28.8.2003 az do doby, ked’ jej

zalovana zac¢ne pridelovat pracu.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 21. aprila 2010 ¢. k. 15 Cpr 16/2003-462
(po tom, ako bolo ¢iastoénym rozsudkom z 11. juna 2008 ¢. k. 15 Cpr 16/2003-358
rozhodnuté o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru), ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
32 652,72 EUR brutto (za dobu od 28.8.2003 do 11.2.2010) a nahradu trov konania
5 142,50 EUR na ucet AK G., spol. s r.o0., so sidlom v B., vSetko do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Statu stdny poplatok 1 959 EUR



2 6 Cdo 119/2011

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a
vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze narok zalobkyne na ndhradu mzdy z neplatného

skoncenia pracovného pomeru je dévodny.

Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 9. februara 2011 sp. zn. 15 Co 292/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru 21 952 EUR brutto ( za dobu od 28.8.2003 do 1.1.2008) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej napadnutej Casti Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovanej zaplatit’ na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok 1 314 EUR a zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov prvostupiiového konania 1772,20 EUR a nahradu trov odvolacieho konania
408,35 EUR do ruk jej pravnej zastupkyne, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim
pracovného pomeru ma satisfaként funkciu a nie je ekvivalentom mzdy, ale je sankciou
pre zamestnavatel'a za to, Ze doslo k neplatnému skonceniu pracovného pomeru bez ohl'adu
na okolnost’, ktora bola dovodom takéhoto postupu zamestnavatela. Mal za to, ze zalobkyni
vznikol narok na nahradu mzdy za obdobie od 28.8.2003 do 1.1.2008, t. j. za obdobie, ked’

zalobkyna dosahovala v suvislosti s jej pracovnym zaradenim minimalny zarobok.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zzalovana. Odévodnila
ho poukazom na dovolacie dovody vyplyvajiuce z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ ac/
O.s.p. Navrhla rozsudok krajského sidu zmenit a ulozit' jej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
nahradu mzdy len vo vyske 3 782,66 EUR, t.j. len vrozsahu (9 mesiacov), ktory zakon

nedovol'uje znizit'.

Zalobkyta sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nesuhlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupnia. O nesthlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posudené oboma sudmi rozdielne tak, ze prava a povinnosti
stanovené ucCastnikom su podla zdverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom
nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
Vv pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmeiiujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujtci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch
stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujtci, hoci v skuto¢nosti ide 0 potvrdzujtci rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov stdu prvého stupnia a odvolacieho stdu
v predmetnej veci a z odéovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
formulacii o zmene rozsudku stdu prvého stupna, je rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 21 952 EUR brutto (t. j. ktorym jej
priznal nahradu mzdy za dobu od 28.8.2003 do 1.1.2008) potvrdzujicim (sud prvého stupia
vychadzajiuc z rovnaného priemerného zarobku priznal zalobkyni nahradu mzdy za to isté
a navyse aj za d’alSie obdobie) a zmetujucim je len v Casti, v ktorej bola zaloba vo zvysku, t.j.
nad uvedentl sumu zamietnutd. Pripustnost’ dovolania (vzh'adom na to, zZe podl’a upresnenia
zalovanej bolo podané proti celému rozsudku) bolo preto potrebné posudzovat’ samostatne

vo vzt'ahu k potvrdzujicemu i zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

Pripustnost’” dovolania ucCastnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu

upravuju ustanovenia § 237 a 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu vyroku v predmetnej veci podla § 238
O.s.p. neprichadza do Gvahy. Nejde totiZ v tejto ¢asti o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil

pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani
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0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého

stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskamal pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho stidu aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajucej z tohto

zakonného ustanovenia.

Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
prvostupiiovy rozsudok tak, ze vo zvysku, t. j. nad priznanu sumu 21 952 EUR, bola zaloba
zamietnuta, dovolaci sid predovSetkym skumal subjektivne opréavnenie dovolatel'ky podat

dovolanie proti tejto ¢asti napadnutého rozsudku.

Vychéadzajic z ucelu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, moéze
dovolanie podat’ len ten ucCastnik konania, ktorému nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu
celkom vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim sposobend urcita ujma na jeho
pravach, ktordt mozno odstranit’ zrusenim napadnutého rozhodnutia. V prejednavanej veci
bola zalovana v odvolacom konani v Casti, v ktorej bol rozsudok sidu prvého stupiia zmeneny
tak, ze zaloba bola voci nej vo zvySku zamietnutd, uspesna. Jej dovolanie proti zmeiiujicemu

vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto nebolo subjektivne pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konani ziadne trovy
nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



