Najvyssi sad 3 Cdo 183/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., so sidlom v C., ICO:
X., zastipenej JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej M., byvajicej v S.,
zastupenej Mgr. A., advokdtkou so sidlom v B., o urcenie neplatnosti okamzitého
skonfenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17 C 135/2006, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 26. juna

2007 sp. zn. 10 Co 51/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni trovy dovolacieho konania vo vyske 1 655 Sk

na ucet JUDr. R., advokata so sidlom v B., vedeny v T., a.s. B. pod ¢islom X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 25. januara 2007 ¢.k. 17 C 135/2006-35 urcil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 6. decembra 2006, ktoré dala zalovana zalobkyni,
je neplatné. Zalovanu zaviazal v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov konania v sume 4 540 Sk a v tej istej lehote na ucet sudu prvého stupnia sadny

poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 3 000 Sk.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. juna 2007 sp. zn.
10 Co 51/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a Zalobkyni nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Zalovana podala proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie

a ziadala ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze v konani
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pred sidom prvého stupna jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze napriek Ziadosti o odroc¢enie pojednavania pre koliziu pojedndvani, sud vec prejednal
a o nej rozhodol v nepritomnosti nej ako i jej pravneho zastupcu. Dalej namietala, Ze dovolaci
sud nespravne vec po pravnej stranke posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ako i Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu

je vecne spravny, dovolanie zalovanej povazovala za nedovodné a nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urcene;j lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnik moéZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedene;j
lehoty nemoZzno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci sid vzal na zretel aj § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym diilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

V prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. juna 2007 sp. zn.
10 Co 51/2007 dorucovany ucastnikom, resp. ich zastupcom, poStou. Ako vyplyva
z doruceniek pripojenych v spise k ¢.1. 72, advokatka Zalovanej Mgr. A. prevzala zasielku
osobne 6. augusta 2007 (tym nastali pravne u¢inky doruéenia rozsudku Zalovanej). Zalobkyni

prostrednictvom jej advokata JUDr. R. bol rozsudok doruc¢eny 7. augusta 2007.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta
2007. Uvedenym dilom zacala plynat jednomesacna lehota stanovend zdkonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a poslednym diiom tejto lehoty bol piatok 7. september 2007.
Ked teda zalovana podala svoj opravny prostriedok osobne na Okresnom sude Trnava

12. septembra 2007, podala ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozsudku.

Zalovana nebola v dovolacom konani tspe$na a v dovolacom konani dspesne;
zalobkyni vzniklo proti nej pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyna trovy dovolacieho konania vyéislila a podala navrh na
rozhodnutie o priznani ich ndhrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokéta (ktory ju zastupoval uz
v konani pred sudmi nizsich stupiiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky & 655/2004 Z.z.
o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychddzal z § 11
ods. 1 tejto vyhlasky a tarifni nadhradu urcil sumou 1 465 Sk, ¢o spolu s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky)

vo vyske 190 Sk, predstavuje 1 655 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. novembra 2008
JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



