Najvyssi sud 1 Szo 156/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z¢leniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Tatiany Haneckovej
v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. B., bytom K., B., zastupeného advokatom P. J.,
H., P. proti odporcovi: Mesto B., N., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
€. 2489/5094/2006 zo dna 12.10.2006, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp/1/2007-27 zo dna 28.8.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13Sp/1/2007-27 zo dna 28.8.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine potvrdil rozhodnutie,
ktorym odporca ulozil navrhovatefovi pokutu vo vySke 5.000,— Sk pre porusenie
IV. Casti ods. 6 pism. b/ vSeobecne zavazného nariadenia Mesta B. €. 45 o nakladani
s odpadom na uzemi Mesta B. (dalej len VZN) a § 18 ods. 3 pism. b/ zakona C.
223/2001 Z. z. o odpadoch (dalej len zakon).

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel v konani
neuniesol bremeno dbékazu, pretoze nepreukazal, ze dna 22.7.2006 vo vecernych
hodinach nedoslo na jeho pozemku k spafovaniu odpadov. Krajsky sud mal
za preukazané, Ze pozemok, na ktorom podla fotodokumentacie dnha 22.7.2006
doharal ohen, v okoli ktorého sa nachadzali papierové obaly, je vo vlastnictve
navrhovatela. Dovodil tym, Ze navrhovatel nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o svojej
nepritomnosti v mieste pobytu ani to, akym u€innym spdsobom Setril zalozenie ohna
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na vlastnom pozemku. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze odporca zistil dostatoCne
skutkovy stav veci a rozhodol v sulade so zakonom.

Proti rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, ktoré oprel o skutoCnost,
Ze v inkriminovanom C€ase nebol doma, ¢o bolo zrejmé uz i z prvych zapisov v ramci
rozhodovania a tak nemohol nijakym spésobom zakrocit, aby uhasil ohen. Uviedol,
ze sud mal preverit okolnosti, kde sa v inkriminovanom C¢ase zdrziaval a mal
aj vypocut zostavajucich ¢lenov rodiny. Poukazal aj na fakt, ze miesto, kde malo byt
zhorenisko, je v zadnej Casti jeho pozemku, pricom jeho podstatnu Cast zakryvaju
skladové priestory, takze nikto z rodiny, ak by aj bol byval v tom ¢ase doma, nemohol
zistit, Zze na pozemku tlie ohen.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti
spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Poukazal na zavery Spravy o vysledku objasfiovania priestupku
¢. 39/06-MP zo dna 14.8.2006, podla ktorych dria 22.7.2006 bola hliadka Mestskej
policie telefonicky privolana Ing. R. M. do arealu TJ SOKOL s tym, Ze v zahrade
rodinného domu na S. €. 726/12 je spalovany obalovy material z bielej techniky.
Zhoda fotodokumentacie vyhotovenej hliadkou bola overena tvaromiestnou
ohliadkou vykonanou dna 3.10.2006 poverenymi pracovnikmi mesta. Konstatoval, ze
takto bolo zistené poruSenie IV. Casti ods. 6 pism. b/ VZN a § 18 ods. 3 pism. b/
zakona zo strany podnikatefského subjektu Ing. P. B. tym, Ze likvidoval odpad inym
spdsobom ako to nariaduje VZN a zakon.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

Z pripojeného spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu odvolaci
sud zistil, Ze odporca napadnutym rozhodnutim ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske
5.000,— Sk pre porusenie VZN a zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze likvidoval
odpad inym spdsobom ako to nariaduje VZN a zakon.

Zo spisu dalej vyplyva, ze dnha 22.7.2006 bola do arealu TJ SOKOL privolana
hliadka Mestskej policie s tym, Zze v zahrade rodinného domu na S. €. 726/12 v B.sa
spaluje obalovy material z bielej techniky. Na mieste potvrdili spalovanie odpadu
svedkovia Ing. R. M. a |. M.. Hliadka vyhotovila fotodokumentaciu.

Dha 3.10.2006 bola unavrhovatefa vykonana kontrola poverenymi
pracovnikmi mesta za ucelom ohliadky na pozemku, kde sa mal navrhovatel
predmetného priestupku dopustit. KedzZe navrhovatel ohliadku neumoznil, bola
ohliadka vykonana z arealu TJ SOKOL na R. ul., kde bola zaroven overena zhoda
fotodokumentacie zo dria 22.7.2006. Povereni pracovnici zistili, Zze na pozemku za
rodinnym domom navrhovatefa sa nachadza velké mnoZstvo priemyselného odpadu
a na mieste vyhotovili fotodokumentaciu.

Podla IV. Casti bod 6, pism. b/ VZN sa zakazuje zneSkodnit odpad inak,
ako vsulade so zakonom atymto VZN. Podfa IX. &asti bod 1 pism. a/ VZN
sa priestupku dopusti ten, kto zneSkodni alebo zhodnoti odpad v rozpore s tymto
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VZN (§ 18 ods. 3 pism. b/ zakona) a podla bodu 2 mozno za takyto priestupok ulozit
pokutu do 5.000,— Sk.

Podla § 18 ods. 1 zakona kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak
s nimi zaobchadzat' v sulade s tymto zakonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia
alebo povolenia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat
s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhodnutim
alebo povolenim. Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchadzani s nimi je kazdy
povinny chranit zdravie fudi a zivotné prostredie.

Podla § 18 ods. 3 pism. b/ zakona sa zakazuje zneSkodnit odpad
alebo zhodnotit odpad inak ako v sulade s tymto zakonom.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ zakona priestupku sa dopusti ten, kto zneSkodni
odpad alebo zhodnoti odpad v rozpore s tymto zakonom [§ 18 ods. 3 pism. b/].

Na konanie o priestupku, ktorého sa mal navrhovatel dopustit sa v zmysle
§ 80 ods. 4 zakona v spojeni s § 51 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch vztahuje
spravny poriadok (SP).

Podla § 34 SP na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi
ods. 1).

Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2).
Uéastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy,
ktoré su mu zname (ods. 3).

Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu (ods. 4).

Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom konani, ktorym sa preuka-
zalo, Ze k protipravnemu konaniu do$lo nepochybne na pozemku navrhovatela,
kde horeli predmety patriace navrhovatelovi pochadzajuce zjeho podnikatelske;j
¢innosti, pricom navrhovatel v spravnom konani nepreukazal a ani neprejavil zaujem
preukazat, Ze by k takémuto konaniu malo déjst’ zavinenim cudzej osoby, povazoval
odvolaci sud zaver odporcu o naplneni deliktualnej zodpovednosti (konstruovane;j
na principe zavinenia hoci i z nedbanlivosti) navrhovatela za dévodny.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze navrhovatel
v spravhom konani neuniesol dékazné bremeno navrhovat dbkazy na podporu
tvrdenia popierajuceho jeho zodpovednost za predmetny delikt, vyplyvajuce
z cit. ustanovenia § 34 SP a ani nezddvodnil, ¢o mu v tom branilo, preto odporcovi
nemozno vytykat, Ze po vykonani zadovazenych ddkazov (svedecké vypovede
a fotodokumentaciu z miesta z22.7.2006 ako aj z3.10.2006) tieto vyhodnoatil
v sulade sustanovenim § 34 ods. 5 SP adbvodne ustalili zodpovednost
navrhovatela za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 3 pism. b/ zakona
o odpadoch, za ¢o mu ulozil sankciu v rozsahu uréenom zakonom a VZN.
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Odvolaci sud nezistii vrozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporcu resp. konania, ktoré mu predchadzalo,
ktoré by oddvodrovali jeho zrusenie, preto pokial krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom odporcu, pricom ho aj nalezitym spdésobom odévodnil, povazoval tento
jeho nazor odvolaci sud za spravny. Je potrebné pripomenuat, Ze v spravnom
sudnictve sudy postupujuc podla 5. Casti OSP preskumavaju zakonnost rozhodnuti
spravnych organov a vzasade nie je ich udlohou vykonavat resp. dopifat
dokazovanie na skuto€nosti, ktorych preukazanie je podmienkou zistenia skutkového
stavu uz v spravnom konani, preto namietku navrhovatefa vytykajucu sudu prvého
stupna, ze nevykonal navrhované dokazovanie, odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu.

Vzhlfadom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pretoze navrhovatefl bol v konani neuspesny sud mu nahradu trov odvolacieho

konania v sulade s ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢, § 250k ods. 1 a § 250l
ods. 2 OSP nepriznal.

Poucéenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 25. marca 2008

JUDr.Igor Belko,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Alena Augustinakova



