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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v P., proti
zalovanému Ing. V., byvajicemu v M., 0 ochranu dobrého mena pravnickej osoby
a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C
1155/2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave z 1. augusta
2011 sp. zn. 6 Co 19/11, 6 Co 33/11, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 1. februara 2011, ¢.k. 4 C 1155/2008-154, ulozil
zalovanému, aby na vlastné ndklady v mesa¢niku M. v rubrike platena inzercia zabezpecil
zverejnenie vo vyroku uvedeného ospravedlnujuceho textu, ato do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. augusta 2011,
sp. zn. 6 Co 19/11, 6 Co 33/11, potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej
vyhovujlcej Casti. Zaroven zru$il uznesenie Okresného sudu Pezinok z2. maja 2011, ¢.k.
4 C 1155/2008-202, ktorym bol Zzalovanému vyrubeny sudny poplatok za odvolanie
vo vyske 165,50 Eur a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti rozsudku krajského sudu v potvrdzujicej casti podal Zalovany odvolanie
(po6vodne vyhodnotené sudom prvého stupna ako dovolanie) a ziadal ,,rozsudok v odvolacom

b[13

konani zru§it*. Odvolanie odovodnil s poukazom na procesné chyby a poruSenie viacerych

ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim, v ktorom navrhol

opravny prostriedok ,,zamietnut™ z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na konanie o lom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal ucastnik konania -
subjekt opravneny podat odvolanie, predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Zze tieto podmienky

nie su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskiimat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 (veta prva) O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obCianskeho siidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma
ex offo, preto ak std po ich preskimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 104 O.s.p.). Medzi takéto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zdkona.

V prejednavanej veci odvolanie zalovaného smeruje proti rozsudku, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani rozhodol potvrdzujucim rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.
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Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni si zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funkénd prislusnost’ NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prisluSny rozhodovat’ o odvolaniach
len vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupiia,

pricom tieto pripady st zakonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu v predmetnej veci nie je rozhodnutim krajského sudu ako
sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stidu odvolacieho. Funkcna
prisluSnost’ NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania

zalovaného preto nie je dana.

Chybajica funkcénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 1. augusta 2011, sp. zn. 6 Co 19/11, 6 Co 33/11, ktoré trpi
takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby bola

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dovod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



