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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ORAGRO - Z, s. r. 0., so
sidlom Oravské Vesel¢ 374, ICO: 36 821 641, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi€ova 12, Bratislava, za G¢asti: Pédohospodarska
platobna agentura, so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. spisu: 1980/2018-640, ¢. zaznamu: 14246/2018 z 13. jina 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/105/2019-79 z 20. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
1S/105/2019-79 z 20. jina 2019 o d mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) uznesenim ¢.k. 1S/105/2019-79 z 20.06.2019
podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. spisu: 1980/2018-640, ¢. zaznamu:
14246/2018 z 13.06.2018 a o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 18.06.2018. Dvojmesacna
lehota na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 181 ods. 1 SSP plynula do 18.08.2018, pricom zaloba
zalobcu bola krajskému stdu doruc¢ena dia 15.05.2019, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
zaloby, z ktorého dovodu krajsky sud zalobu zalobcu ako oneskorene podanu odmietol. Uznesenie
krajského sudu ¢.k. 1S/105/2019-79 z 20.06.2019 o odmietnuti zaloby obsahuje poucenie podla § 449
ods. 1 SSP o tom, Ze stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti
zastapeny advokatom a Ze kasa¢na staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'aZzovatela
musia byt spisané advokitom. Rovnako obsahuje pouCenie podla § 449 ods. 2 SSP, ze povinné
zastipenie advokatom v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b/, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢/ a d/, ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

2. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1S/105/2019-79 z 20.06.2019 o odmietnuti zaloby podal Zalobca
ako stazovatel’ v zdkonom stanovenej lehote nim spisanu a podpisanti kasa¢nt st'aznost’.

3. Krajsky sud vyzvou z 13.09.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dourcenia vyzvy predlozil
sudu doklad (diplom) o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna jeho zamestnanca/Clena,
ktory spisal kasacnu staznost’ a bude Zalobcu zastupovat v kasacnom konani. Krajsky sud Zalobcu
opatovne poucil o povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP a o vynimke podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP a
zaroven zalobcu poucil aj o tom, ze v zmysle § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne
kasacnu staznost’ ako nepripustnt, ak neboli splnené podmienky podla § 449 SSP. Uvedend vyzva
krajského sudu bola zalobcovi doru¢ena dia 18.09.2019.

4. Zalobca na vyzvu krajského stdu nijakym spdsobom nereagoval a doklad o vysoko$kolskom
pravnickom vzdelani druhého stupna jeho zamestnanca/Clena, ktory spisal kasacni staznost’ a bude
zalobcu zastupovat’ v kasatnom konani sudu nepredlozil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ zalobcu je potrebné ako
nepripustni odmietnut’.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasacna staznost’ vady podla § 449 a stazovatel’ nebol riadne o
povinnosti podla § 449 pouceny, krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pou¢i ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého st'azovatel’a.

9. Podla § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasac¢ntl staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

10. Podl'a § 489 SSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

11. V zmysle § 449 ods. 1 prva veta SSP musi byt stazovatel v kasa¢nom konani zastipeny
advokatom. Spravny stdny poriadok v § 449 ods. 1 druha veta explicitne ustanovuje, Ze povinnost’
zastupenia advokatom sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej st'aznosti a inych podani st'azovatela.

12. O povinnom zastipeni advokatom v konani o kasa¢nej staZznosti a o povinnom spisani kasa¢nej
staznosti advokatom musi byt uc¢astnik konania pouceny. Sucastou poucenia je celé znenie § 449 ods.
1 SSP, t. j. ze stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt’ v konani o kasa¢nej st'aznosti zastupeny
advokatom a Ze toto povinné zastupenie sa vztahuje aj na spisanie kasaCnej st'aznosti a inych podani



stazovatela, ako aj prislusné znenie § 449 ods. 2 SSP o vynimkach z povinného zastlipenia advokatom v
kasa¢nom konani, ¢i uzZ s ohladom na pravnické vzdelanie (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP) alebo na
prislusny typ (druh) sprdvneho sudneho konania (§ 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP).

13. Kasa¢ny sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze v prejednavanej veci bola kasacna staznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu ¢. k. 1S/105/2019-79 z 20.06.2019 spisana a podpisana
zalobcom a zalobca ani na vyzvu krajského sudu z 13.09.2019, ktora mu bola doruc¢end diia 18.09.2019,
nepredlozil sudu doklad (diplom) o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia zamestnanca
alebo Clena, ktory spisal kasacnu st'aznost’ a za Zalobcu na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze zalobca bol o povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom, ze toto povinné zastipenie sa vztahuje aj na spisanie
kasaCnej staznosti a inych podani stazovatela a o vynimkach z povinného zastupenia advokatom v
kasacnom konani podla § 449 ods. 2 SSP riadne pouceny uz v napadnutom uzneseni krajského sudu ¢.
k. 1S/105/2019-79 z 20.06.2019 o odmietnuti Zaloby.

15. Ak bol stazovatel’ o povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP byt v konani o kasanej staznosti zastipeny
advokatom a ze toto povinné zastupenie sa vztahuje aj na spisanie kasacnej staznosti a inych podani
stazovatela riadne pouceny, a tito povinnost’ si nesplnil, pricom nejde o niektort z vynimiek podla §
449 ods. 2 SSP, kasacny std moze kasaénu staznost’ podla § 459 pism. d/ SSP odmietnut’, a to i bez
toho, aby sud staZovatela na odstranenie tejto zdsadnej vady kasacnej staznosti vyzyval podla § 450
ods. 1 SSP.

16. Povinné zastipenie advokatom v konani o kasanej staznostia povinnost spisania kasacnej
staznosti advokatom neplati iba vtedy, ak je danad niektora z vynimiek podla § 449 ods. 2 SSP. V
takomto pripade stazovatel’ preukazuje splnenie uvedenej vynimky.

17. Ked’ze kasacna staznost’ bola, aj napriek riadnemu pouceniu zalobcu o povinnosti podl'a § 449 SSP,
spisana a podpisana Zalobcom, krajsky std vyzval Zalobcu na predlozenie dokladu o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupna zamestnanca alebo Clena, ktory spisal kasaénu staznost’ a bude
zalobcu v kasaénom konani zastupovat’. Krajsky sud zalobcu opédtovne poucil o povinnosti podla § 449
ods. 1 SSP a o vynimke podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP a o nasledku neodstranenia tejto vady, t. j. Ze
v zmysle § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnt, ak
neboli spinené podmienky podla § 449 SSP.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze § 449 ods. 1 SSP vyzaduje, aby bol stazovatel’ v konani o kasa¢nej st'aznosti
zastupeny advokatom a tiez aby kasacnd staznost’ a iné podania stazovatela boli spisané advokatom,
zatial' ¢o v prejednavanej veci tato podmienka splnena nebola aj napriek riadnemu pouceniu zalobcu o
povinnosti podla § 449 SSP a Zalobca nepreukazal splnenie vynimky podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP
ani na vyzvu krajského sudu a po pouceni o nasledkoch neodstranenia tejto vady, a zaroven v
prejednavanej veci nejde ani o niektort z vynimiek podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP, kasa¢ny sud
kasa¢nii staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/105/2019-79 z
20.06.2019 o odmietnuti zaloby podla § 459 pism. d/ SSP ako nepripustnii odmietol.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170
pism. a/ SSP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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