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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom v
Michalovciach, Namestie osloboditelov 70, proti Zalovanej P.. F. 1., sudnej exekttorke v B., I. XX,
zastupenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Zamocka 5, o 33.204,31 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26C/124/2006, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2017 sp.
zn. 9Co/599/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) svojim vy$$ie oznaCenym uznesenim zrusil
rozsudok Okresného stidu Bratislava I (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“ a
spolu s odvolacim stidom tiez ,,nizSie sudy*) z 29. oktobra 2013 ¢. k. 26C/124/2006 - 324 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Takto zruSenym rozsudkom std prvej in§tancie Zalobu Zalobkyne o zaplatenie
33.204,31 € titulom bezdévodného obohatenia zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zalovanej ,,nahradit’
trovy* (spravne ,zaplatit' nahradu trov®) konania vo vyske 1.991,50 € a trovy pravneho zastupenia
7.800,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid usudil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ nesthlasil s jeho nazorom, ze zalovana
nie je pasivne legitimovand v konani o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone exekucnej ¢innosti. Takyto
zéaver nepovazoval s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
Lustavny sud®) I1. US 165/2012 a IV. US 607/2017 za vecne spravny, ked’ze zodpovednost’ exekatorky
je upravend dvomi predpismi a to Exeku¢nym poriadkom (zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, v zneni
neskor§ich zmien a doplneni) a zaroven (ako zodpovednost’ $tatu s naslednym pradvom regresu voci



exekutorovi) aj zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zédkonov (taktiez v zneni neskorSich zmien a doplneni), priCom zavisi od
poskodeného, ktorou cestou sa bude domahat’ ndhrady $kody. Ked'ze v désledku takého posudenia sud
nevykonal navrhnuté dokazy, tym znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (bez moznosti nedostatok napravit’
odvolacim sudom, s poukazom na potrebu zachovania dvojin§tan¢nosti konania). Prvoin§tanénému stdu
zarovenl ulozil skumat’ predpoklady zodpovednosti za Skodu sposobenu exekutorkou v zmysle § 33
Exeku¢ného poriadku pri vykone exekucnej ¢innosti vykondvanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) s
navrhom na zru$enie dovolanim napddaného rozhodnutia a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z., dnes uz v zneni aj zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*). K poruSeniu prava
na spravodlivy proces malo ddjst’ tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo prekvapivé, ked odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnej argumentacii, ktora bola v rozpore s jeho predchadzajicim
rozhodnutim s poukazom na § 382 C. s. p. a nedostatoéne sa vysporiadal s dokazmi, predlozenymi v
konani. Aplikoval tiez ustanovenie § 33 Exeku¢ného poriadku (s poukazom na §§ 29 az 194 Exeku¢ného
poriadku), v zneni do 31. marca 2017, ktoré doposial’ pouzité nebolo, ¢im aplikoval nové pravne normy
a to bez toho, aby stranam umoznil pred ich aplikaciou vyjadrit’ sa k nim, a tym im zasiahol do prava na
spravodlivy stdny proces a znemoznil i jej (dovolatelke) uskutoénovat’ jej patriace procesné prava.
Dovolatelka poukézala na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako najvyssia sidna autorita dbat’ na zaklade vlastnej
rozhodovacej ¢innosti o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a dalSich predpisov. Podla
dovolatel’ky sa rozhodnutie odvolacicho sudu napriek zruSujicemu vyroku obsahovo ponasa na
rozhodnutie zmenujice, kedze vo svojom zavere sa odklana od rozhodnutia sidu prvej inStancie s
usmernenim na d’al§i postup v konani, ¢im v zadsade dochédza k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa tak prekvapivo odklonil nielen od konstantnej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho studu,
ale dokonca i od svojho rozhodnutia bez toho, aby poskytol strandm sporu moznost’ vyjadrit' sa k
aplikacii novych pravnych tvah pred vydanim rozhodnutia. Napokon dovolatelka povazuje odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu za nedostato¢né a jeho zméato¢nost’ spociva v tom, ze z neho nie je
zrejmé, v akych suvislostiach odvolaci sud uvazuje o zodpovednosti exekttorky za Skodu (poukazujuc
na ustalent prax najvysSieho sudu i ustavného sudu, reprezentovanti rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo
171/2005, 1. US 241/07 a IV. US 115/03), z ktorych vyplyva povinnost’ vieobecného sudu odévodnit’
rozhodnutie jasne a zrozumitelne niclen pre std, ale aj pre ucastnika konania, ktoré sa zaobera
relevantnymi namietkami a navrhmi ucastnika konania a v rozhodnuti sa s nimi vyporiada.

3. Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’ alebo zamietnut, nesthlasiac s interpretaciou
dovolanim napadaného rozhodnutia zalovanou a majuc za to, Ze dévody dovolania uvadzané Zalovanou
nespochybnuju vecnll spravnost’ napadaného rozhodnutia a v dovolani uplatnena argumentacia nie je
sposobila vyvolat' nasledky, ktoré Zalovana v dovolani pozaduje. Ani namietka zméato¢nosti rozhodnutia
spocivajuica v nedostatocnom oddvodneni nie je dostatocne oddvodnend, ked’ dovolatelka neuvadza,
ktora cast’ oddévodnenia a preco nie je riadne oddvodnend, preto ide len o pausalnu namietku bez
opodstatnenia. Zalobkyiia ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci v stlade s ustalenou judikatarou (odkaz na nalez ustavného studu II. US 165/2012) a je i
v stlade s pravom stran na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolacie konanie bolo zac¢até dovolanim
nail opravnenej strany (§ 424 C. s. p.), prejednal vec bez pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie v tomto pripade nemozno povazovat’ za pripustné
a je potrebné ho odmietnut’.

5. Pripustnost’ dovolania vSeobecne upravuje ustanovenie § 419 C. s. p., podla ktorého proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Pokial' zakon vyslovne



neuvadza, Ze dovolanie je proti nejakému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Jednotlivé pripady pripustnosti dovolania s vymenované
neskdr v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p. (podla toho, ¢i ma ist’ o dovolanie pre tzv. zmétocnost’
alebo dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci). Pravo domdct sa napravy chyb v
postupe, v konani, ¢i v rozhodnuti sidu niz$ej inStancie na vyssej sudnej inStancii, teda pravo na stidnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo moze byt zaru€ené len, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mozno rozhodnit' o veci samej. Pravidla procesnych podmienok platia aj pred
dovolacim sudom (blizsie v 1. US 4/2011). Dovolaci sud tak nie je trefou indtanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. upravujucich
dovolacie konanie.

6. Dovolanie v prejednavanej veci bolo podané z dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.,
teda pri jeho nasmerovani proti uzneseniu odvolacicho sudu s uplatnenim tvrdenia, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za zmito¢nostntl vadu v zmysle takéhoto
ustanovenia oznacila dovolatel’ka jednak prekvapivost’ uznesenia odvolacieho stdu (v podstatnom sa
odchylujuceho od jeho skorSicho rozhodnutia v rovnakej veci), ako aj jeho nepreskimatelnost’ - tuto
majicu spoc¢ivat’ v nedostatone ozrejmenych suvislostiach tivah odvolacieho sidu o zodpovednosti
exekutorky za $kodu sposobenu zalobkyni.

7. V prvom rade bolo potrebné vSak posudit’, ¢i v pripade dovolanim napadaného rozhodnutia ide o
rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., teda o rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, kedze len v takom pripade moéze dovolaci sud pristupit’ k
preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky o existencii namietanej procesnej vady konania.

8. Obcianskopravne kolégium najvyssiecho stidu na svojom zasadnuti 26. aprila 2017 prijalo na
uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,Zbierka®) o. i. uznesenie najvyssicho stidu z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo 236/2016. Pravna veta
takéhoto rozhodnutia (uverejneného ako R 19/2017) znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

9. So zretelom k takémuto rozhodnutiu, ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i doslo k procesnej
vade namietanej dovolanim.

10. Aj v prejednavanej veci zalovana dovolanim napadala uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud nemé dévod preco ustupovat’ od
nazoru, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej in§tancie a vec mu
vratil na dalSie konanie, teda uznesenie majuce charakter procesného a konanie (ako celok)
nekonciaceho rozhodnutia, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej (nakol’ko sa nim odvolaci
sud kategoricky a s koneénou platnostou nevyslovil v prospech dévodnosti poziadavky nastolenej
zalobou ani v prospech jej vyznamového protikladu). Rozhodnutim odvolaciecho stidu v intencidch
navetia § 420 C. s. p. (vo veci samej) takto moze byt len rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sidu
prvej inStancie bud’ potvrdi, alebo ho zmeni. Vzhl'adom na prave uvedené nie je mozné ani dovolanim v
prejednavanej veci napadané rozhodnutie odvolacieho stidu povazovat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie
vo veci samej konéi, o to viac, Ze v dosledku vratenia veci na d’al§ie konanie, vec nie je ani pravoplatne
skoncend a sud prvej inStancie o nej bude znovu konat’ a rozhodovat. ZruSenim hoc aj meritérneho
rozhodnutia sudu prvej in§tancie (rozsudku) odvolacim stidom zasadne neméze dojst’ k poruSeniu prav
stran sporu v miere predpokladanej zakonom (s vysledkom v podobe zasahu do prava na spravodlivy



proces), pretoze konanie v dosledku rozhodnutia stidu druhej inStancie ma pokraGovat a v takto
pokracujicom konani majii strany moznost’ uplatiovania vSetkych im prinaleziacich procesnych prav
(vratane pripadnej obrany voci postupom sudov, ktorymi sa do takychto prav alebo i len niektorého z
nich zasahuje).

11. K dovolatelTkou namietanej nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia mozno na dévazok uviest' len, Ze pripad vyskytu takejto vady sice mozZno (i ked’ len
vynimoc¢ne) kvalifikovat’ za nespravny procesny postup spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby
uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to mdze mat za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces (v tejto stv. por. stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu,
uverejnené v Zbierke pod R 2/2016), v prejednavanej veci ale ani o taky pripad (odhliadajuc na tomto
mieste od povahy napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu) neslo. Dovolanim napédané rozhodnutie
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni. Odvolaci sud vysvetlil nedostatok v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, v ¢om spoc¢iva nespravnost (nelplnost’) pravneho posudenia veci a pravnu
kvalifikaciu nasledku takého nedostatku, ktorym je zruSenie rozhodnutia s tym, Ze usmernil sud prvej
inStancie vo vzt'ahu k jeho d’alSim postupom v konani, ktorym je vykonanie d’alSicho dokazovania. Preto
ani v pripade, ak by neslo o zrusujice rozhodnutie odvolacieho sidu, by z tohto argumentu pripustnost’
dovolania nebolo mozné vyvodit’.

12. Zalovanou uplatnenym dovolacim ddvodom, spoéivajicim v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom, sa dovolaci sid nemohol zaoberat, pretoze tento dovolaci dovod by mohol byt
relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, samotny vSak pripustnost’ dovolania nezaklada
a v tomto pripade by pripustnost’ dovolania vylu¢ovala podoba navetia § 421 C. s. p. (obmedzujiceho
dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci vyluéne na potvrdzujuce a zmenujice
rozhodnutia odvolacich sidov - v tomto pripade bez ohl'adu na procesni formu rozhodnutia, o vSak
taktiez nie je pripad dovolanim napadaného uznesenia odvolacieho sudu v prejednavanej veci).

13. So zretelom k vsetkému uvedenému vysSie preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zalovana, ktorej sud preto ulozil povinnost’ zaplatit’ jej procesnej stperke (zalobkyni) nahradu
trov dovolacicho konania vo vySke uréenej sidom prvej in$tancie (jeho samostatnym rozhodnutim v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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