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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., zastipen¢ho JUDr. Mériou Kovac¢ovou, advokatkou so sidlom Pod
Sokolom 12, Nitrianske Hrnciarovce, proti zalovanej Narodnej banke Slovenska, so sidlom Imricha
Karvasa 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. GUV-654/2013 z15. méja
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-654/2013 z 15. maja 2013 Bankova rada Narodnej banky
Slovenska ako druhostupiiovy organ podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. i/ zakona ¢.
747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 747/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o dohlade nad finan¢nym
trhom*) zastavila druhostupniové konanie o rozklade z 01. februara 2013 a ziroven odmietla zalobcom
oneskorene podany rozklad z 01. februara 2013 proti prvostupiovému rozhodnutiu Néarodnej banky
Slovenska, Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom ¢. ODT-7767/2012-3 z 20. decembra 2012, ktorym
podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. uloZila zalobcovi ako samostatnému finanénému agentovi
podla § 39 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve a o zmene a dopleni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €.
186/2009 Z. z.*“ alebo ,,zakon o finan¢nom sprostredkovani®) opatrenie na odstranenie a na napravu
zistenych nedostatkov, a to vykonat odbornt skusku pre vyssi stupeit odbornej spdsobilosti v sektore
poskytovania iverov a spotrebitel'skych tverov v lehote troch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v InStitite bankového vzdeldvania Narodnej banky Slovenska, n. o. a pisomne
informovat’ Néarodnu banku Slovenska (dalej aj ,,NBS“), o splneni tohto opatrenia v lehote do 5
pracovnych dni odo diia, kedy mu bolo doruc¢ené osved¢enie o ispeSnom vykonani odbornej skusky pre
vys$S§i stupent odbornej spdsobilosti a stibezne podla ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona o



finanénom sprostredkovani pokutu 3.000 eur (slovom: tritisic eur) za porusenie § 41 ods. 10 zakona o
financnom sprostredkovani tym, ze do 31. decembra 2011 nesphil poziadavky pre vy$si stupen
odbornej spdsobilosti.

Zalobca sa v&as podanou alobou na Najvy$som sude Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3si sud®)
domahal preskiimania postupu zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdu poriadku
(dalej len ,,OSP*), pretoze postupom zalovaného v okolnostiach pripadu boli priamo dotknuté Zalobcove
prava podlichajice ochrane podla § 244 OSP. Ziadal rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska z 15. maja 2013 ¢. GUV-654/2013 zrusit’ a vratit’ veci Zalovanej na d’alSie konanie povazujic
napadnuté rozhodnuti za nezdkonné pre nespravne pravne posudenie veci, pre nepreskumatelnost’, pre
nedostatok pravne relevantnych dovodov a pre prekracovanie pravomoci pri poziadavkach, ktoré
konaniu predchéadzali.

V dovodoch zaloby zalobca uviedol, Ze dna O1. februara 2013 podal rozklad proti rozhodnutiu Narodnej
banky Slovenska, Utvaru dohladu nad finanénym trhom &. ODT-7767/2012-3 zo diia 20. decembra
2012 o ulozeni pokuty 3.000 eur. Rozklad bol podany oneskorene zo zdravotnych ddévodov. Z
uvedeného dovodu bol podany zaroven aj navrh na odpustenic zmesSkanej lehoty v konani ¢. ODT-
7767/2012-3. V dosledku tychto dovodov bola vyli¢end moznost’ urobit’ potrebny ukon. K zmeSkaniu
doslo len v dosledku tejto okolnosti, a nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty.

V navrhu na odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie rozkladu voc¢i rozhodnutiu Narodnej banky
Slovenska ODT-7767/2012-3 o uloZeni pokuty vo vyske 3.000 eur ziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty
z dovodu, ze v dosledku opuchu na 'avom ¢lenku nebol schopny sa pohybovat, pretoze kazdy jeho
pohyb sa odzrkadl'oval bolest'ou nohy, mal obmedzent hybnost” ¢lenku. Az sa hybnost’ v ¢lenku mierne
zjemnila bol schopny poziadat’ o pomoc pri rieSeni predmetného problému.

Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, e v rozklade proti rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska, Utvaru
dohl'adu nad finanénym trhom ¢. ODT-7767/2012-3 o ulozeni pokuty vo vySke 3.000 eur napadol
udelenie pokuty ako neprimerane vysokej vzh'adom na okolnosti, za ktoré bola pokuta udelena.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla, aby najvys$si sud Zalobu ako neddvodni v celom rozsahu
zamietol.

Zdoraznila a poukazala na ti skuto¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnutic NBS bolo Zalobcovi doruc¢ené
dina 27. decembra 2012, ¢oho dékazom je doklad o jeho doruceni, ktory je zaloZeny v pripojenom
spisovom materidli. Z dovodu, Ze v zdkonom stanovenej 15 dniovej lehote Zalobca nepodal rozklad,
prvostupniové rozhodnutie NBS nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. januara 2013. Podanie Zalobcu,
oznacené ako rozklad, bolo doru¢ené NBS az diia 04. februara 2013 spolu aj s ndvrhom na odpustenie
zmeskanej lehoty. Tuto skuto¢nost’ Zalobca nespochybiiuje, pricom sa odvolava na to, ze rozklad bol
podany oneskorene zo zdravotnych dévodov.

Tiez poukdzala na to, ze lehotu na podanie odvolania zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom v § 29 ods.
5 ustanovuje, ze rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa podava ttvaru dohladu nad finanénym
trhom, ktory vydal toto rozhodnutie. Rozklad proti prvostupniovému rozhodnutiu mozno podat’ do 15
kalendarnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Poslednym diiom zakonnej 15 dnovej lehoty na
podanie rozkladu bol teda deni 11. januara 2013.

Uviedla, ze zalobca podal na poStova prepravu rozklad dia 01. februara 2013, t. j. 21 dni po zdkonom
stanovenej lehote. ZaCiatok plynutia lehoty na podanie rozkladu viaze zdkon o dohlade nad finanénym
trhom na den riadneho doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Lehota za¢ina plynit diom,
ktory nasleduje po dni dorucenia rozhodnutia a kon¢i uplynutim péatnasteho dna. Podla § 19 ods. 3
zakona o dohlade nad finanénym trhom lehota je zachovana, ak sa podanie doru¢i do Narodnej banky
Slovenska najneskor v posledny deii lehoty alebo, ak sa poda na po$tovt prepravu. Rozklad podany po
tejto lehote treba posudzovat’ ako rozklad oneskorene podany. Lehota na podanie rozkladu je zdkonnom
ustanovenou lehotou, pri¢om zakon neumoziiuje zmenu tejto lehoty (skrétenie ani prediZenie) a rovnako
zakon neumoziuje odpustenic zmesSkania tejto lehoty. V druhostupniovom konani o rozklade sa musi
preskimat’, ¢i lehota na podanie rozkladu bola zachovana, pricom zakon uklada odmietnut’ rozklad
podany oneskorene. Z tohto doévodu nebolo mozné ndvrhu na odpustenie zmeskanej lehoty vyhoviet'.
Prvostupiiové rozhodnutie NBS diiom prévoplatnost, a tym bolo predmetné konanie pravoplatne
skoncené.



Podl'a Zalovanej druhostupnové rozhodnutie NBS bolo vydané v sulade so zdkonom, ked’Ze ustanovenie
§ 32 ods. 2 zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom ukladd Bankovej rade NBS rozhodnutim odmietnut’
rozklad, ktory bol podany oneskorene, pricom zarovei je potrebné konanie o podanom rozklade zastavit’
z osobitného procesného dévodu (oneskoreného podania rozkladu) na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1
pism. i/ zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti
Nérodnej banky Slovenska (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 33 zakona o dohlade na finan¢nym trhom)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP) po preskiimani napadnutého rozhodnutia
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup
zalovanej v medziach Zaloby nie su v rozpore so zakonom, a preto Zalobe nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. ODT-7767/2012-3 z 20.
decembra 2012, Narodna banka Slovenska, Utvar dohl'adu nad finanénym trhom podla § 29 ods. 1
zakona ¢. 747/2004 Z. z. ulozila zalobcovi ako samostatnému finanénému agentovi podla § 39 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 186/2009 Z. z. opatrenic na odstranenic a na napravu zistenych nedostatkov, a to
vykonat' odbornu sktsku pre vyss$i stupen odbornej spdsobilosti v sektore poskytovania uverov a
spotrebitel'skych uverov v lehote troch mesiacov od nadobudnutia préavoplatnosti tohto rozhodnutia v
Institite bankového vzdelavania NBS, n. o. a pisomne informovat’ Narodnu banku Slovenska o splneni
tohto opatrenia v lehote do 5 pracovnych dni odo dna, kedy mu bolo doruc¢ené osvedcenie o ispeSnom
vykonani odbornej skusky pre vys$si stupenn odbornej spdsobilosti a sibezne podla ustanovenia § 39 ods.
1 pism. b/ zdkona o finanénom sprostredkovani pokutu 3.000 eur za poruseniec § 41 ods. 10 zékona o
financnom sprostredkovani nesplnenim poziadavky pre vySsi stupeii odbornej spdsobilosti do 31.
decembra 2011. Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dia 27. decembra 2012.

Dna 01. februara 2013 podal zalobca na poste ,,Navrh na odpustenic zmesSkania lehoty k ¢. ODT-
7767/2012-3%, ku ktorému pripojil rozklad proti rozhodnutiu Nérodnej banky Slovenska, Utvaru dohl’adu
nad finanénym trhom ¢. ODT-7767/2012-3 z 20. decembra 2012, ako aj potvrdenie lekara zo 07.
janudra 2013 o uraze l'avého ¢lenka a zo 16. januara 2013 o vySetreni.

Bankovéa rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupnovy organ podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 22
ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 747/2004 Z. z. rozhodnutim ¢. GUV-654/2013 z 15. maja 2013 druhostupiiové
konanie o rozklade z 01. februara 2013 zastavila a zaroven zalobcom oneskorene podany rozklad z O1.
februara 2013 odmietla. Rozhodla tak podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona o
dohl'ade nad finanénym trhom doévodiac tym, Ze medzi zdkonom ustanovené podmienky na konanie
podla zakona o dohl'ade, ktoré st dovodom na zastavenie konania o podanom rozklade podla § 22 ods.
1 pism. i/ zdkona o dohlade nad finanénym trhom uplne jednoznacne a nepochybne patri aj oneskorené
podanie rozkladu. Mala za to, Ze bolo potrebné rozhodnutim podla § 32 ods. 2 zdkona o dohl'ade nad
finanénym trhom odmietnut’ oneskorene podany rozklad a zaroven bolo potrebné konanie o podanom
rozklade zastavit z osobitného procesného dovodu (z dovodu oneskoreného podania rozkladu) na
zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¥/ zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 747/2004 Z. z. na konanie vo veciach zverenych Narodnej banke Slovenska
tymto zdkonom a osobitnymi zdkonmi, v ktorom sa rozhoduje o pravach alebo povinnostiach
dohliadanych subjektov alebo inych osdb, sa vzt'ahuje tento zakon, ak osobitny zdkon neustanovuje inak;
na konanie pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zakonov sa nevztahuji
vS§eobecné predpisy o sprdvnom konani [t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok)].

Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 747/2004 Z. z. Gcéastnik konania ma pravo podat’ rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania po vydani tohto rozhodnutia nevzdal rozkladu pisomne alebo tustne do zapisnice; za
vzdanie sa rozkladu sa povazuje aj spat'vzatie rozkladu. Vzdanie sa rozkladu nemozno odvolat. Podany



rozklad nema odkladny U¢inok, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Odkladny
uc¢inok ma vzdy rozklad podany proti prvostupiiovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty podla tohto zakona
alebo osobitného zakona a rozklad podany proti prvostupiiovému rozhodnutiu o odobrati povolenia alebo
licencie udelenych dohliadanému subjektu podl'a osobitného zakona.

Rozklad proti prvostupniovému rozhodnutiu sa podava utvaru dohladu nad finanénym trhom, ktory
vydal toto rozhodnutie. Rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu mozno podat’” do 15 kalendarnych
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia (§ 29 ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z. z.).

Lehota na podanie rozkladu je lehotou zakonnou a nemozno ju prediZit.

Ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, lehota je zachovana, ak sa podanie najneskor v
posledny den lehoty doru¢i do Narodnej banky Slovenska alebo podd na poStovi prepravu. V
pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, ak sa nepreukaze opak (§ 19 ods. 3 zakona ¢.
747/2004 Z. z.).

Podla § 32 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu
rozhoduje bankova rada.

Bankova rada rozhodnutim odmietne rozklad, ktory bol podany oneskorene alebo ktory bol podany
osobou, ktora na podanie rozkladu nie je opravnena, alebo ak rozklad smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je rozklad pripustny (§ 32 ods. 2 veta tretia zdkona ¢. 747/2004 Z. z.).

Zékon o dohlade nad finanénym trhom in$titit odpustenia zmeSkania lehoty neupravuje. NavySe z
citovaného zakonného ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. nesporne vyplyva, Ze na
konanie podla tohto zdkona nemozno pouzit spravny poriadok, teda ani jeho stanovenie § 28
zakotvujuce moznost’ spravneho organu zo zdvaznych doévodov odpustit’ zmeSkanie lehoty, ak o to
ucastnik konania poziada do 15 dni odo dila, ked’ pominula pri¢ina zmesSkania, a ak v tej istej lehote urobi

zmeskany ukon.

Namietky zalobcu uvedené v Zalobe preto nemozu obstat’ a zalovana spravne a sulade so zdkonom
odmietla ako oneskorene podany rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Narodnej banky
Slovenska, Utvaru dohladu nad financnym trhom ¢. ODT-7767/2012-3 z 20. decembra 2012 o ulozeni
pokuty, ked’ z obsahu pripojené¢ho spisového materialu bolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, ze
zalobca prvostupiiové rozhodnutie prevzal diia 27. decembra 2012 a rozklad proti nemu podal dia O1.
februara 2013, teda na az na 36. den od doru¢enia rozhodnutia a 21. defi od uplynutia lehoty na podanie
rozkladu, ktord uplynula ditom 11. januéara 2013 (piatok).

Bez pravnej relevancie je aj poziadavka Zzalobcu na zruSenie rozhodnutia Zalovanej pre
nepreskimatelnost’, pre nedostatok pravne relevantnych dovodov a pre prekradovanie pravomoci pri
poziadavkach, ktoré konaniu predchadzali, nakol’ko Zalovana pri svojom rozhodovani vychadzala zo
spravnych skutkovych zisteni a svoje rozhodnutia aj dostatocne a zrozumitelne oddvodnila, vzhl'adom
na odmietnutie rozkladu pre jeho oneskorené podanie sa ani nemohla zaoberat’ vecnou strankou
prvostupiiového rozhodnutia, teda samotnym uloZenim sankcie a jej vySkou a nemohol sa fiou zaoberat’
ani sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z doévodov uvedenych vyS8Sie povazoval rozhodnutie a postup
zalovanej v medziach Zaloby za stladné so zadkonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
ako neddvodnu.

Jedinou ,,vadou“ rozhodnutia Zalovanej, ktort mozno vytknuat, ktora vSak nemala Ziaden vplyv na jeho
zakonnost’ (§ 2501 ods. 3 OSP), je to, Zze nadbyto€ne rozhodol aj o zastaveni rozkladového konania
podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 747/2004 Z. z., nakolko ustanovenie § 22 zakona ¢.
747/2004 Z. z. tak, ako je v tretej Casti tohto zakona systematicky zaradené, sa vzt'ahuje iba na



prvostupiiové konanie pred Narodnou bankou Slovenska a nie na druhostupiiové konanie bankovej rady
o rozklade. Bankova rada zastavi konanie, ak na to existuje dovod, len vtedy, ak zrusi prvostupiiové
rozhodnutie (§ 32 ods. 3 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.).

Zaverom, i ked’ nad ramec konania, nedd najvy$Siemu sudu nepoznamenat, Ze zdravotné dovody,
uvadzané zalobcom - opuch ¢lenku lavej nohy v dosledku trazu dna 06. januara 2013 v priebehu
plynutia lehoty na podanie rozkladu (od 28. decembra 2012 do 11. januara 2013), zjavne nemohli byt’
prekazkou na napisanie a odoslanie rozkladu. Ak mohol zalobca diia 07. janudra 2013 navstivit' lekara,
nie je zrejmé, ¢o mu branilo spojit’ sa pripadne aj so svojou advokatkou. V zmysle zasady, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost'ou, bolo predovSetkym na Zalobcovi, aby sa sdm ako nositel’ prava postaral o to, aby jeho
podcenenim ¢i zanedbanim toto pravo nestratil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko
zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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