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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatel’ky: M. O.,
bytom G. XXX, F. H. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 880/2014-KaZa zo dia 24.02.2014 o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/18/2014-15 zo dna 22.08.2014
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/18/2014-15
zo dna 22.08.2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250q ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.") zrusil rozhodnutie odporcu (dalej aj
,Centrum") a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z."). Odporca tak
rozhodol z dovodu, Ze nebola vylucena zrejma bezliispeSnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesphila jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud napadnuty rozsudok oddévodnil tym, ze podla jeho nazoru, s ohl'adom na predpoklady pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 18 ods.
2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii (dalej len ,,zdkon o advokacii"), nemozno jednoznacne, bez
vykonania riadneho dokazovania sidom v konani na zaklade zaloby o nahradu $kody, prijat’ zavery o



zrejmej bezuspesnosti predmetného sporu. To, ¢i navrhovatelka bude alebo nebude tspes$na v konani o
nahradu $kody, zavisi od vysledkov dokazovania v samotnom konani o jej Zalobe, pricom o tejto otazke
prinélezi rozhodnut jedine prisluSnému sudu, ktorym je Okresny std v Ziline.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O. s. p., §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p.). Ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze
najvyssi sud rozhodnutie spravneho organu potvrdi. V odvolani uviedol, Ze nazor krajského sudu
povazuje za nespravny. Dovodil ucelom zakona ¢. 327/2005 Z. z. s tym, Ze do konca roka 2011
existoval systém dvojkolajnosti, kedy o bezplatnom pravnom zastupcovi rozhodovali sudy aj Centrum.
Sudu vSak zékon nestanovoval ziadne presné pravidla, kedy ma ucastnik narok na bezplatni pravnu
pomoc, a teda to zdlezalo len na tivahe sudu. Novelou zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa tento systém
dvojkolajnosti odstranil a zaroven boli zavedené jasné pravidla, kedy ma mat osoba narok na
poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. Dalej odporca s poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005
Z. z. upriamil pozornost’ na podmienky pre poskytnutic bezplatnej pravnej pomoci s tym, Ze nesplnenie
¢o i len jednej podmienky ma za nasledok nepriznanie naroku na pravnu pomoc. Jednou z tychto
podmienok je aj podmienka vyliCenia zrejmej bezuspesnosti sporu. Zdoraznil, ze v danom pripade
preskimal ziadost’ navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ka obratila na
Centrum, sa jedna o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Mal za to, Ze pokial’ sa navrhovatel’ka chce na stde
domahat’ nahrady $kody vo¢i advokatovi, ktory ju zastupoval v predchadzajucom spore a ktory si podl'a
jej nazoru musel byt vedomy, ze navrhovatel’ka nemohla preukézat’ nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, musi preukazat’ poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a
pri¢inni suvislost medzi konanim alebo opomenutim (poruSenim pravnej povinnosti) a nasledkom
(vzniknutou $kodou). Z tvrdeni navrhovatel’ky a okolnosti pripadu podl'a odporcu vyplyva, ze v danom
pripade podmienky naroku na nahradu $kody nie st splnené. Preto Centrum dospelo k jednoznaénému
zaveru, ze navrhovatelka by so svojim narokom v konani pred stdom neuspela a v takom pripade by
mohla byt opétovne zaviazanad na nahradu trov konania GspeSného ucastnika. Zaverom odporca vyslovil
nazor, 7e priznanie pravnej pomoci v tomto pripade by bolo nehospodarnym a neefektivnym konanim
Centra. Jeho tlohou je totiz ,filtrovat™ Sikandzne, neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich ziadatelov,
¢im odbremeniuje ¢innost’ stdov. Zaroven vSak tymto Centrum aj uréitym spdsobom chrani ziadatel'ov
pred podavanim netspeSnych zalob, kde im v pripade neGspechu hrozi ndhrada trov konania.
Nepriznanie pravnej pomoci Centrom este neznamend neuspech v pripadnom stidnom konani a tiez
Centrum takymto postupom neporusuje pravo navrhovatelky na pristup k stdu.

III.

Navrhovatelka vyuzila svoje pravo k odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrit. Vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedla, ze sa s rozhodnutim krajského sudu stotoziuje.

Iv.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja



ods. 2 O. s. p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a tcely tohto zidkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona ¢estne, svedomito, primeranym
sposobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodéarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti sposobil poru§enim
pravnej povinnosti.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti sporu, ktoré¢ho sa tyka
ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho studu zistil, Ze Ziadostou doru¢enou odporcovi dila
13.01.2014 sa navrhovatel’ka doZzadovala poskytnutia pravnej pomoci vo veci nahrady $kody. Prilohou
tejto ziadosti bola Zaloba o nahradu $kody adresovana Okresnému sudu Zilina, z obsahu ktorej vyplyva,
ze navrhovatelka sa voc¢i advokatovi JUDr. M.X. doméha nahrady Skody vo vyske 857,73 Eur.
Dovodom vzniku $kody mal byt’ nasledovny skutkovy stav. Rozhodnutim Centra zo dia 28.09.2007 bol
navrhovatel’ke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ustanoveny advokat JUDr. M.X. na
zastupovanie pred P. sidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/406/2007 vo veci uréenia
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 20.05.2004. Tato zmluva bola uzavretd medzi
byvalym manzelom navrhovatel’ky I. O. ako postupcom a postupnikmi v 1. rade O.. O. H. (dcéra
navrhovatel’ky) a v 2. rade JUDr. M. T. (advokatka). Predmetné pohladavky vznikli na zaklade
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov medzi navrhovatel’kou a jej byvalym manzelom,
v ramci ktorého bola navrhovatelka zaviazana na zaplatenie svojmu byvalému manzelovi sumu 648.985,-
Sk a sumu 146.263,- Sk. Vo vyssie uvedenom spore pred Okresnym sudom Zilina navrhovatelka
uspes$na nebola a sud jej navrh rozsudkom zo dna 22.06.2009 sp. zn. 27C/406/2007-196, v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia 14.01.2010 sp. zn. 10C0/293/2009, pravoplatny dia
08.03.2010, zamietol. Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatelky bolo nepreukazanie kvalifikovaného
naliechavého pradvneho zadujmu z jej strany. Sud vyslovil nazor, ze pri urceni neplatnosti zmluvy o
postipeni pohl'adavok sa v ni€om nezmeni pravne postavenie navrhovatel’ky, nakolko jej povinnost je
dana z jej postavenia ako dlzni¢ky. Nasledne Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 09.01.2012 sp. zn.



27C/406/2007-286, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2012 sp. zn.
7Co/87/2012-326, zaviazal navrhovatelku na ndhradu trov prvostuptiového konania vo vyske 325,05
Eur a trov odvolacieho konania vo vyske 71,92 Eur. Vzhl'adom na vymahanie uvedenych trov konania v
exekuénom konani stidnym exekitorom JUDr. Marianom Janecom celkovd suma vymdhand od
navrhovatel’ky predstavuje 857,73 Eur.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vylu¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skutonost, Ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situdciu, ak ziadatel' vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli
zavizne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v sidnom konani dosiahnut’ ispech z procesnych
doévodov, napr. z déovodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O. s. p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti castnika konania o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ked” O. s. p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylicuje
zrejme bezaspeSne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne
neupravuje, ¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. prikladmo uvédza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmt bezispesnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O. s. p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutocnosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,



ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho stidu, ma Centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit'’ si sam pravneho zastupcu mimo in§tititu pravne;j
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nudzi."

Z vys§ie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel' pravnu
pomoc ziada.

Najvyssi stud konstatuje, ze navrhovatelka poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutic pravnej
pomoci vo veci oznacenej ako ,nahrada Skody". V pripade zodpovednosti za Skodu je potrebné
preukazat’ stivis medzi vzniknutou $kodou a porusenim pravnej povinnosti. V pripade navrhovatelky
v§ak nemozno vylucit, ze JUDr. M.X. porusil svoju pravnu povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 2 zakona
o advokacii konat' s odbornou starostlivostou. Spor, v ktorom bola navrhovatelka JUDr. M.X.
zastipena, sa totiz tykal urCenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, v rdmci ktorych ma
navrhovatelka postavenie dlznika. S poukazom na argumentaciu vysloventi Okresnym sudom Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 27C/406/2007 je v tomto pripade potrebné dosledne preskamat, ¢i JUDr.
M.X. mal pocas zastupovania navrhovatel’ky k dispozicii v§etky relevantné dokazy a bol oboznameny so
vSetkymi okolnost’ami pripadu, ktoré mu ani pri zachovani odbornej starostlivosti nedovolovali vopred
prijat’ zaver o zrejmej bezispe$nosti sporu a vopred navrhovatel’ku na tuto skuto¢nost’ upozornit’. Tiez,
¢i sa nemusel riadit’ pokynmi navrhovatelky v stlade s § 18 ods. 1 zdkona o advokécii. Preto sud
prvého stupna spravne uzavrel, Ze bez vykonania riadneho dokazovania sidom na zéklade Zaloby o
nahradu $kody nie je mozné prijat’ zavery o zrejmej bezuspeSnosti predmetného sporu. Najvyssi sud
povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.
nestaci, ze zrejmu bezispeSnost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné, aby bezispesnost’ sporu
ziadatel'a bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade
ide len 0 moznu bezispeSnost’ sporu, ktord sama osebe nevylucuje Ziadatela z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Najvys$si sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla §
219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z uvedenych dovodov Najvyss§i sud Slovenskej republiky odvolaniu odporcu nevyhovel a s prihliadnutim



na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §

250k ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi zo zakona nahrada trov konania neprinalezi a uspe$na
navrhovatelka si ich ndhradu neuplatnila.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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