Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/300/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 1315221861

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1315221861.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. L. G., byvajiceho v C., C. XXX/XX,
zastapeného LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 5433/40, proti zalovanej M..
N. M., advokatke, byvajiicej v C. S. XXX, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 19C/646/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 26. novembra 2020 ¢. k. 3Co/197/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n 4 v anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24.
aprila 2019 ¢. k. 19C/646/2015-200 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.000,- eur s irokom z
omeskania 5,05 % od 21. februara 2015 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ustanoveniami § 22 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2,
§ 456 veta prva, § 458 ods. 1 veta prva, § 121 ods. 3, § 460, § 461 ods. 1, § 463 ods. 1, § 479, § 563,
§ 588, § 774, § 777 a § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
"nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.") a vecne tym, Ze zalobca ako jediny dedi¢ po poruéitelke B. S. je aktivne
vecne legitimovanym a Zalovana je pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto spore ako ucastnici
hmotnopravneho vztahu, od ktorého Zalobca odvodil uplatneny narok. Zalovana sa na tukor Zalobcu
bezddévodne obohatila ziskanim majetkového prospechu plnenim bez pravneho doévodu, kedze od
kupujucich prevzala zalohu na kipnu cenu a tito sumu nevydala predavajicemu. Zo zmluvy o budicej
zmhluve zo 7. maja 2014, ako aj zo samotnej kupnej zmluvy z 19. februara 2015 vyplyva, Ze zaloha
5.000,- eur zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy o budicej zmluve o prevode nehnutelnosti je
stucastou dohodnutej ceny za predaj nehnutelnosti. Dohodnuta kupna cena patri predavajicemu, a to
nielen na zdklade dojednanych zmluvnych podmienok, ale predovSetkym v zmysle zdkona (§ 588
Obciansky zakonnik). Zo ziadneho dojednania v zmluvach nevyplyvalo, ze by v pripade uzatvorenia
kapnej zmluvy, kiipna cena, na ktoru ma pravo predavajici, mala byt’ znizena o vysku zalohy 5.000. eur



a uz vobec nie v koho prospech. KedZe Zalovana prevzatie predmetnej zalohy nespochybnila, bola
povinna vydat bezdovodné obohatenie v sume 5.000,- eur Zzalobcovi ako osobe opravnenej z
bezdévodného obohatenia. Zalovana sa s vydanim ¢asti kapnej ceny v sume 5.000,- eur po nadobudnuti
vlastnickeho préva kupujicimi vkladom do katastra nehnutelnosti dna 20. februara 2015 dostala do
omeskania a zalobca ju aj vyzval na vratenie zalohy, a teda dobrovolné plnenie, sud priznal Zalobcovi aj
narok na zakonné uroky z omeskania v zalovanej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur odo dna
nasledujuceho po nadobudnuti vlastnickeho préva k nehnutelnostiam kupujucimi, teda od 21. februdra
2015 (§ 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 3Co/197/2019 potvrdil rozsudok prvej inStancie a zalobcovi
priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. Sud prvej inStancie sa v konani
zaoberal aj pasivnou legitimaciou Zalovanej, zalovani povazoval za osobu, ktord sa obohatila na ukor
zalobcu, a teda je pasivne legitimovanou, pricom vychadzal zo skutkového zistenia, Ze predavajici podla
kapnej zmluvy, resp. zmluvy o budtcej zmluve uhradil 5.000,- eur, ktoré odovzdal Zalovanej ako
preddavok na kupnu cenu, ktoré ona pouzila tak, ze ich odovzdala L.. A. ako odmenu za vybavovanie
prevodu predmetnych a zo zdveru, Zze nebol preukdzany pravny dovod na plnenie Zalobcu L.. A..
Hodnotenie zisteného skutkového stavu, Ze zalobca nemal pravny dévod uhradit’ L.. A. 5.000,- eur,
podla odvolacieho sudu zodpovedal zistenému skutkovému stavu, ked” Zalovana nepreukazala, ze i§lo o
vyplatenie dohodnutej provizie za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti, pripadne uhradenic odmeny za
vybavovanie prevodu nehnutelnosti, na zaklade akého dévodu a pre koho (zalobcu lebo kupujucich) L..
A. pracoval, a nebol dovod odklonit’ sa od tychto zaverov. Na procesntl obranu Zalovanej proti ndvrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ze mala proti zalobcovi narok na zapocitanie odmeny za
poskytnuté pravne sluzby, ktora nebola uplatnena v konani pred sudom prvej in§tancie, nebolo mozné v
zmysle ustanovenia § 366 CSP prihliadnut, ked’Ze Zalovana netvrdila existenciu dévodov pripustnosti
novdt v odvolacom konani. Na takito moznost’ posudenia zisten¢ho skutkového stavu sudom prvej
inStancie nebol dovod, pretoze sama zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Zze pravnu sluzbu poskytovala
obom stranam zmliv a pravne poradenstvo a sluzby v danej veci poskytovala na zaklade osobitnej
zmhuvy L.. A.. Bezdovodné obohatenic predstavuje zavédzkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka
vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie) nespo¢iva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spéja ustanovenie § 517
Obcianskeho zdkonnika nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela
pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z omeskania. Namietku, ze priznanie urokov z omeskania je v danej
veci v rozpore s dobrymi mravmi zalovana v odvolani neodévodnila a preto sa nou odvolaci sud
nezaoberal. Ani namietku Zalovanej tykajucej sa jej nespravneho ozna€enia v zalobe nepovazoval odvolaci
sud za doévodnu, pretoze v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikanym udajom. Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie 16. novembra 2015 doplnil
oznacenie zalovanej dalsim identifikanym udajom, a to povolanim. Takéto oznacenic vyhovuje
uvedenému ustanoveniu zdkona a zalovantl dostatocne identifikuje, a pokial’ nebolo v konani preukdzané,
ze spor sa tyka jej advokatskej ¢innosti, nebol dovod oznacovat’ ju v zZalobe udajmi, pod ktorymi tato
¢innost’ vykonava. Ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval odvolaci sud za podstatné, t.j.
také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spdésobilé privodit’ zmenu napadnutého
rozsudku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Zalovani namietala nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru doslo v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze jej sidy odmietli vSetky navrhy na vykonanie dokazovania,
odmietli vypocut’ navrhovanych svedkov a neskimali, ¢i doslo k vyplateniu celej kupnej ceny 105.000,-



eur. Namietala pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Ani jeden std sa dostatoéne
nevysporiadal s otazkou ¢i subjekt oznaeny rodnym cislom je ten isty subjekt z hladiska uplatnenia
prava ako subjekt ozna¢eny ICO-m. Zo strany sudu nebola vyrieSena otazka, ¢i je obéan s rodnym
gislom alebo datumom narodenia totozny s ob&anom oznadenym profesiou a pripadne ICO-m. Vadu
zmétocnosti podla § 133 CSP namietala v tom, ze medzi obligatorne nalezitosti podania patria meno,
priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaény udaj. V Zalobe bola zalovana
ozna¢end menom, priezviskom, trvalym pobytom, oznaCenim advokéta bez didtumu narodenia alebo
identifikacného ¢isla, povolanie dovolatel’ka nepovazuje za identifikacny daj. Tymto rozsudkom doslo k
neodstranitelnej procesnej vade, kedZe v zalobe sa uvadza zalovand ako advokatka avSak sudny
exekutor zaCal exekucné konanie voéi Zalovanej ako obcanovi Slovenskej republiky. Navrhla aby
dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok krajského sudu zrusil.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril. Navrhol aby dovolaci sud v zmysle § 448 CSP zamietol
dovolanie ako nedévodné a zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nesprévne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolaci std, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélnej
pravnej Upravy civiného sporového procesu atiezz ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo /113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nej
tvrdenej vade zmétocnosti.

9. Pojmovym znakom vady zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca



moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Zalovani dovolanim namietala nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru doglo v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze jej sidy odmietli vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania, odmietli vypocut’ navrhovanych svedkov a neskimali, ¢i do§lo k vyplateniu celej kiipnej
ceny 105.000,- eur.

11. K dovolacej namietke o nevykonani dékazov a odmietnutia vypocutia svedkov dovolaci sud uvadza,
ze sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu, ako aj vysluchom Zzalobcu a zalovanej. Sud Zalovanou navrhnuté
vysluchy svedkov: L. B., U. A. a L.. A. G.A. zamietol. Ich vysluch navrhla alovana opakovane po
prideleni veci do stidneho oddelenia 61C. Sud vSak poukézal na to, Ze zmena zékonného sudcu nebola
dovodom, aby std rozhodoval o rovnakom navrhu opétovne. Sud prvej inStancie navrhy na vysluich
svedkov vzhladom na listinné dokazy predlozené stranami sporu v konani, vysluch stran sporu a
vzhladom na nadbytoénost’ takych vysluchov a hospodarnost’ konania (CL. 17, § 179 CSP) zamietol. K
navrhu Zalovanej, ak to sud uzna za vhodné, navrhla doplnenie dokazovania o vyziadanie dedi¢ského
spisu, sud predmetny navrh (ktorého vykonanie navySe zalovana ponechala na uvahe stidu) vyhodnotil
ako neddvodny. Samotna zalované vo svojich tvrdeniach poukézala na to, Zze Zalobca je zavetny dedi¢ B.
S.. Stdu prvej in§tancie teda nebolo zrejmé, za akym Géelom Zalovana dedi¢sky spis navrhla vyziadat' a
¢o chcela jeho pripojenim v tomto spore preukazovat. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze
nepovazoval za dostato¢ne odévodneny navrh na vysluch svedkyne U. A., ked’Ze z neho nebolo zrejmé,
¢o malo byt preukdzané vypovedou a ako svedkyna ziskala vedomosti o okolnostiach uzavretia
sprostredkovatel'skej zmluvy (okrem toho Ze bola manzelkou L.. A.C.), tak aby bolo mozné posudit’ jej
vierohodnost. V odvolani uvadzany dokaz svedeckou vypovedou L. B. sa netykal uzavretia
sprostredkovatel'skej zmluvy a jej obsahu, ak podla navrhu Zalovanej mal tento svedok vypovedat k
okolnostiam pravneho néastupnictva Zalobcu po B. S. (Ze Zalobca bol pre fiu Gplne cudzi ¢lovek). Zavery
k zisteniam o podstatnych skutkovych okolnostiach danej veci zodpovedali podla odvolacicho stidu
vysledkom vykonaného dokazovania a aj ich odévodnenie bolo dostato¢né. Namietka, ze sud prvej
in§tancie vo veci nedostatocne objasnil skutkovy stav podla odvolaciecho sudu nebola dévodna a
zalovana ani v odvolani nedoplnila skutkové tvrdenia a dokazy potrebné pre zaver o dévodnosti vyplaty
sumy 5.000,- eur L.. A.. V odvolani zopakovala svoje tvrdenia, Ze za Zalobcu uhradila odmenu za
sprostredkovanie predaja predmetnych nehnutelnosti bez toho, aby tieto podporila dokaznymi
prostriedkami, Ze Zalobca, resp. jeho pravna predchodkyiia uzavreli sprostredkovatel'ski zmluvu a aj
dokaz o dovode vyplatenie predmetnej sumy L.. A.. Jej tvrdenia, ako aj obsah potvrdenia o vyplateni
tejto sumy ako zalohy za vybavovanie prevodu nehnutelnosti, je ind ¢innost’ ako sprostredkovanie v
zmysle ustanovenia § 774 Obcianskeho zakonnika a nebolo preto potrebné vykonavat dokazovanie za
ucelom zistovania obvyklej odmeny za sprostredkovanie.

12. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zzaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (uc¢astnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,



dovolaci std uz podla predchadzajicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dévodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 arozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho ndzoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

13. K namietke dovolatelky o nedostatocnom od6vodneni napadnutého dovolaci stid zdoraziuje, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skutoCnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

13.1 Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze mal za preukédzané, Ze Zalovana sa na ukor zalobcu bezdovodne obohatila
ziskanim majetkového prospechu plnenim bez pravneho dovodu, ked’ze od kupujucich prevzala zalohu
na kupnu cenu a tato sumu nevydala predavajicemu. Zo zmluvy o buducej zmluve zo 7. maja 2014, ako
aj zo samotnej kipnej zmluvy z 19. februara 2015 vyplyvalo, Ze zaloha 5.000,- eur zaplatena v hotovosti
pri podpise zmluvy o budtcej zmluve o prevode nehnutelnosti bola sti¢ast'ou dohodnutej ceny za predaj
nehnutelnosti. Dohodnutd kupna cena patrila predavajicemu, a to nielen na zdklade dojednanych
zmluvnych podmienok, ale predovSetkym v zmysle zakona (§ 588 Obciansky zakonnik). Zo Ziadneho
dojednania v zmluvach nevyplyvalo, Ze by v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, kiipna cena, na ktort
ma pravo predavajici, mala byt znizend o vysku zalohy 5.000,- eur a uz vobec nie v koho prospech.
Ked'ze zalovana prevzatie predmetnej zalohy nespochybnila, je povinna vydat’ bezd6vodné obohatenie v
sume 5.000,- eur Zalobcovi ako osobe opravnenej z bezdovodného obohatenia. Zalovana sa s vydanim
casti kupnej ceny v sume 5.000,- eur po nadobudnuti vlastnickeho préva kupujucimi vkladom do
katastra nehnutelnosti dita 20. februara 2015 dostala do omeskania a zalobca ju aj vyzval na vratenie
zalohy, a teda dobrovolné plnenie, sud priznal Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omes$kania v
zalovanej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur odo dna nasledujiceho po nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam kupujicimi, teda od 21.2.2015 (§ 517 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia
¢. 87/1995 Z.z.). Odvolaci stid vo svojom odovodneni uviedol, Ze na procesnu obranu Zalovanej proti
navrhu na vydanie bezdoévodného obohatenia, ze mala proti Zalobcovi narok na zapocitanie odmeny za
poskytnuté pravne sluzby, ktora nebola uplatnena v konani pred sudom prvej in§tancie, nebolo mozné v
zmysle ustanovenia § 366 CSP prihliadnut, ked’Ze Zalovana netvrdila existenciu dévodov pripustnosti
novdt v odvolacom konani. Na takito moznost’ posudenia zistené¢ho skutkového stavu sudom prvej
inStancie nebol dovod, pretoze sama zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pravnu sluzbu poskytovala
obom stranam zmliv a pravne poradenstvo a sluzby v danej veci poskytovala na zaklade osobitnej



zmluvy L.. A.. Bezddovodné obohatenic predstavuje zavédzkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka
vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie) nespoc¢iva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, z ktorého riadnym a véasnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517
Obcianskeho zakonnika nepriaznivy dosledok vzniku omesSkania na strane dlznika s pravom veritel'a
pozadovat’ okrem plnenia aj iroky z omeSkania. Namietku, Ze priznanie irokov z omeskania bolo v danej
veci v rozpore s dobrymi mravmi zalovand v odvolani neodévodnila a preto sa fiou odvolaci sud
nezaoberal.

15. Odvolaci std zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, 7e sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalovana tak
neopodstatnene namietala existenciu vady nedostatoéného odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich
inStancii.

16. Z dovolania vyplyva, Ze Zalovana vytyka niz§im stidom nespravnost’ alebo neuplnost’ skutkovych
zisteni sudov, nevysporiadali sa s otazkou, Ci subjekt oznateny rodnym cCislom je ten isty subjekt z
hladiska uplatnenia prava ako subjekt oznaeny ICO, ako aj prijatie nenalezitych skutkovych zaverov.
Najvys$si sad preto pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov), posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
0 jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci stid dopiia, Ze je iba vecou sudu posudit, &i
je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dékazu.

17. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s niou suvisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vsetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat' na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 42/09, 1V. US 147/04).

19. K nazoru zalovanej, Ze nie je dostato¢ne oznacena tak, ako to vyzaduje § 133 ods. 1/ CSP, odvolaci



sud uz dal odpoved’, Ze namietku Zalovanej tykajicej sa jej nespravneho oznaéenia v Zalobe nepovazoval
za dovodnt, pretoze v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, didtumom narodenia alebo inym
identifika¢nym udajom. Zalobca podanim dorudenym sudu prvej instancie 16. novembra 2015 doplnil
oznacenie Zalovanej d’alsim identifikacnym udajom a to povolanim. Takéto oznaCenie vyhovuje
uvedenému ustanoveniu zadkona a zalovanti dostato¢ne identifikuje, a pokial’ nebolo v konani preukazané,
ze spor sa tyka jej advokatskej ¢innosti, nebol dévod oznacovat’ ju v Zalobe udajmi, pod ktorymi tato
¢innost’ vykonava. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 133 CSP fyzickd osoba sa v Zalobe
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom. Preto, ak je fyzicka osoba oznacena identifikacnymi tidajmi, ktoré umoziuja jej
identifikaciu a nezamenitelnost’ s inou osobou, zaloba nemusi obsahovat’ datum narodenia alebo rodné
¢islo. Odmietnutie podania Zaloby pre formalne neoznacenie zalovanej v zmysle § 133 CSP, hoci jej
nezamenitelnost’ jednoznac¢ne vyplyva z tidajov, ktoré Zzalobca v podani uviedol, bolo by v tomto pripade
prejavom ustavnopravne neudrzatelného prehnaného formalizmu, zameranym a kategorickym
odmietnutim poskytnutia sudnej ochrany i vobec pristupu k stidu. Zalobca podanim doruéenym stidu
prvej inStancie 16. novembra 2015 doplnil oznacenie Zalovanej d’alSim identifikacnym tudajom a to
povolanim. Takéto oznacenie tak ako uviedol krajsky sud vyhovuje ustanoveniu § 133 ods. 1/ CSP a
zalovanu dostato¢ne identifikuje, a pokial’ nebolo v konani preukazané, ze spor sa tyka jej advokatskej
¢innosti, nebol dévod oznacovat’ ju v Zalobe udajmi, pod ktorymi tito ¢innost’ vykonava.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

21. Dovolatelka v dovolani uplatnila i dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 421 CSP) a v jeho ramci namietala, Ze je tu dany dévod pripustnosti dovolania (a inak aj jeho
dévodnosti) spocivajici v tom, Ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, priktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) v otazke skutkovej podstaty
bezdévodného obohatenia.

22. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalenl sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo
neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola konkrétna pravna otadzka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci siid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a



rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

22.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym

Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/67/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

22.3. Aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania  (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/221/2017).

24. Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktoru odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. Bolo povinnostou Zzalovanej presne v dovolani uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
odvolaci sud nerespektoval v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v
rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny
formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP
vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie zalovanej z hl'adiska § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP neobsahuje
exaktne” oznaCenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovana v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho
sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacili
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory. Z tohto dovodu dovolaci dévod
nebol Zalovanou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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