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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. 1., narodend XX. W. XXXX, N. I. XXX,
zastiipenej Advokatskou kanceliriou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Komarno, Pohranina 4, proti
zalovanej K. L., narodend XX. V. XXXX, N. [. XXX, zastupenej advokdtom Mgr. Jozefom Danczim,
Komarno, Zupné 1147, o zaplatenic 2 812,82 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 10C/390/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17.
jana 2020 sp. zn. 5Co/134/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. februara
2019, ¢. k. 10C/390/2013 - 268 konanie v casti o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit pévodnému
zalobcovi 1/ (Y. Z., narodeny X. W. XXXX, zomrely XX. I. XXXX, poc¢as dovolacicho konania, vid’
uznesenie Okresného sudu Komarno z 8. jula 2021 €. k. 10C/390/2013 - 413) sumu 464,72 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 464,72 eura od 29. novembra 2012 do zaplatenia
zastavil (I. vyrok); konanie v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 798,10 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 798,10 eura od 29. novembra 2012 do
zaplatenia zastavil (II. vyrok); vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (III. vyrok); stcasne rozhodol, ze
zalovand ma voci pdvodne Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok) a
zalovand ma voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

1.1. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobu na nahradu $kody je potrebné
zamietnut’ pre neunesenie dokazného bremena a nepreukazanie splnenia predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, ako aj pre ucinne vzneseni namietku uplynutia premlcacej doby. Po vykonanom
dokazovani sa stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobcovia
neuspeSne domahali a za ktorych nevydanie ziadaju ndhradu titulom spdsobenej Skody, neboli v konani
jednoznacne identifikované tak, aby neboli zamenitelné s inymi vecami rovnakého druhu. KedZe ani



predzalobna vyzva zalobcov na vydanie hnutelnych veci adresovana Zalovanej neobsahovala ich presnu
identifikéciu, nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalobcov, ze zalovana porusila svoju pravnu povinnost’ vydat’
7alobcom hnutelné veci. Zalovana tato povinnost’ nemohla porudit, kedze nebolo jednoznaéne
Specifikované, ktoré veci ma vydat. V tomto smere bolo potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze aj
samotné osved¢enie o dedi¢stve po nebohom S. Z. bolo v cCasti identifikacie pozadovanych hnutelnych
veci neur¢ité, ked’ze tieto veci neboli v osvedCeni dostato¢ne identifikované. Ked'Zze teda nebolo
jednoznaéne Specifikované, ktoré hnutelné veci bola zalovand povinnd vydat’, neprichddzalo do uvahy
porusenie povinnosti vydat’ tieto presne neSpecifikované veci, pretoze nebol splneny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu, a to protipravny ukon zalovanej. NavySe, aj v pripade, ak by tieto veci boli
dostato¢ne identifikované, a teda Zalovana by vedela, ktoré veci ma vydat, pricom by si svoju povinnost’
vydat’ predmetné veci dobrovolne nesplnila, mal sud za to, Ze zalobcovia dostatoénym spdsobom
nepreukazali, ze Zalovana je, resp. po smrti nebohého S. Z. bola drzitefom tychto hnutelnych veci.
Zalobcom (pdvodnym) sa ani napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze po
smrti nebohého boli tieto hnutelné veci u zalovanej. Vypovede stran sporu boli protichodné a ani
vysluchmi svedkov sa rozpory v skutkovych tvrdeniach stran nepodarilo jednozna¢ne odstranit. K
samotnej vySke uplatnenej $kody sud prvej inStancie uviedol, ze v konani zalobcovia dostatoénym
sposobom nepreukézali ani skuto¢nu vySku Skody, pricom pri ur€eni skuto€nej vySky Skody sa
vychédza z ceny veci v ¢ase jej poSkodenia, preto bolo potrebné v prvom rade vediet’, kedy mala udajna
Skoda vzniknat a nasledne bolo potrebné preukézat, aka bola cena poskodenej veci prave v Case jej
poskodenia. Pri uré¢eni vysky $kody nie je posta¢ujice vychadzat' z ceny veci v ¢ase jej obstarania, ani
70 zhodnych tvrdeni zalobcov ako dedi¢ov v dedi¢skom konani a ani z vyjadrenia svedkov, pokial nie je
preukézand ich odbornd spodsobilost v tomto smere a pokial Zzalovana takto urcenu vysku Skody
namieta. Zalobcovia teda neuniesli dokazné bremeno ani vo vztahu k vyske uplatneného naroku na
nahradu skody.

1.2. Sad prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim dostatoéne preukazani len skutoCnost, ze
zalovana po smrti nebohého S. Z. neopravnene vybrala z jeho osobného u¢tu sumu 200 eur. Ked'Zze v§ak
zalovand v priebehu konania vzniesla namietku premlcania tohto zalobkyiiou uplatneného naroku, sud
sktimal, ¢i narok zalobkyne na ndhradu Skody v tejto Casti nie je preml¢any. V danej veci prvoinStancny
sud konsStatoval, ze k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, doSlo 05. novembra 2009, kedy zalovana
neopravnene uskutocnila vyber sumy 200 eur z osobného uc¢tu nebohého S. Z.. Tymto diiom teda
zacala plynut’ objektivna preml¢acia doba. Ked’ze stid uveril obrane zalovanej, Ze nevedela o tom, Ze po
smrti nebohého nemdze z jeho t€tu vyberat’ financné prostriedky a imysel Zalovanej spdsobit’ Zalobcom
Skodu nebol v konani preukézany, mal sud za to, Ze v danej veci plynula trojroné objektivna premlcacia
doba, ktora uplynula diia 05. novembra 2012. Ked'Ze zaloba bola na sud podand az diia 30. septembra
2013, bola podana az po uplynuti trojroénej objektivnej premlCacej doby. S tvrdenim zastupcu Zalobcov,
ze preml¢acia doba nemohla plynit’ od umrtia brata Zalobcov, ale zacala plynat az od pravoplatnosti
osvedcenia o dedi¢stve, sa sud nestotoznil, ked’Ze ustanovenie § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
jednozna¢ne stanovuje, Ze pri prave na nahradu Skody je pre zaciatok plynutia objektivnej premlCacej
doby rozhodujuci den, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Std mal za to, Ze tymto diiom nebol
den timrtia nebohého S. Z., ale den, kedy zalovana neopravnene z i¢tu nebohého vybrala sumu 200 eur.
Tymto diiom zacala plyntt’ trojroéna objektivna preml¢acia doba, na ktorej priebeh nemal Ziaden vplyv
¢as ukoncenia dedi¢ského konania po nebohom.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. juna 2020 sp. zn. 5Co/134/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom
ako aj vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V
casti tykajucej sa vyroku rozsudku o zamietnuti zvy$nej Casti zaloby napadnuty rozsudok potvrdil.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie spravne s poukazom na § 420 Obcianskeho zédkonnika,
(dalej len ,,0Z*) vyhodnotil predpoklady naroku na ndhradu Skody so zaverom, ze hnutelné veci,
ktorych vydania sa povodni Zalobcovia neuspesne domahali a za ktorych nevydanie ziadali nahradu
titulom sposobenej Skody, neboli v konani jednozna¢ne identifikované tak, aby neboli zamenitelné s
inymi vecami rovnakého druhu. Ked’Ze ani predzalobnd vyzva Zalobcov na vydanie hnutelnych veci
adresovana zalovanej neobsahovala ich presnu identifikaciu, nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcov,
7e zalovana porusila svoju pravnu povinnost’ vydat’ Zalobcom hnutelné veci. Zalovana tiito povinnost’



nemohla porusit’, kedze nebolo jednozna¢ne S$pecifikované, ktoré veci ma vydat. Navyse sud prvej
inStancie spravne poukazal aj na skutoCnost, ze Zalobcovia dostatoénym spdsobom nepreukdzali, ze
7alovana je resp. po smrti nebohého S. Z. bola drzitelom tychto hnutelnych veci. Zalobcom sa ani
napriek rozsiahlemu dokazovaniu nepodarilo jednozna¢ne preukazat, ze po smrti nebohého boli tieto
hnutelné veci u zalovanej. Odvolaci stid poukézal na suidom prvej inStancie vykonané dokazovanie,
najmd na ohliadku na mieste samom, kde sa nepodarilo odstranit’” pochybnosti o existencii (Va¢§iny
veci), totoznosti (identifikacii) veci, za ktorych ndhradu zalobcovia ziadali priznat’ ndhradu Skody.
Predpokladom priznania naroku na néhradu Skody je existencia vzniku $kody, protipravnost konania
(nekonania) konkrétneho Skodcu a pri¢inna suvislost’ medzi uvedenymi predpokladmi. V tomto pripade,
nebolo mozné hodnoverne ani len ustalit, ze ak vznikla §koda, v akej vySke a to preto, Ze nebolo
identifikované bezpe€ne ani to, kedy malo nastat’” protipravne konanie Zalovanej. Uvedené suvisi aj s
otazkou identifikdcie veci, tak ako konsStatoval prvoin§tanény sid. Nemozno priznat’ narok na nahradu
Skody Zalobcovi voci zalovanému na zaklade tvrdenych skuto¢nosti, Ze ziada peniazni ndhradu nevedno
za aké (konkrétne) veci, ktoré nevedno, ¢i vobec mala v dispozicii zalovana, a ak ano, ¢i vobec svojim
konanim ,,dopustila® ich zni¢enie, stratu alebo neupotrebitelnost’, alebo ze s nimi nalozil inak, v rozpore s
pravom.

2.2. Pokial’ i§lo o potencionalne relevantny odvolaci dovod spocivajici v tom, ze pévodni zalobcovia boli
v tomto spore slabSou stranou, odvolaci sid konstatoval, Ze na ti€¢el posudzovania postavenia subjektov
konania, ktoré su stranami sporu nebolo mozné zistit, ze by strana bola ,,slabSou stranou tak ako to
vyjadruje prvy, druhy a treti diel druhej hlavy Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ,,spory s
ochranou slabsej strany“, kedy by bol sud povinny realizovat' aj také ukony, ktoré pri klasickom
sporovom konani dvoch rovnocennych stran neprichadzaji do tvahy. Zalobcovi sice v suvislosti s
uvedenou vycitkou postupu sudu zrejme mali v imysle poukdzat’ na problematiku tzv. informa¢ného
deficitu, ktory spocival v ich pripade v nemoznosti identifikacie hnutelnych veci, ked’ze pristup k
veciam mala (podla tvrdeni Zalobcov) Zalovana. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze
dokazovanim (najméd obhliadkou) sa ani sudu nepodarilo identifikovat totoznost’ veci, ktoré boli
predmetom sporu. Azda iba pokial’ i§lo 12 ks plechov, ktoré boli namontované na vedlajSej stavbe a
ktoré sud vyhodnotil ako tie, ktoré boli predmetom sporu, by prichadzali do uvahy v rdmci mozného
dalsicho vyhodnocovania (tie sa podla vSetkého stali sucastou vedlajSich stavieb). Vo vztahu k
uvedenému ale odvolaci sud zopakoval zaver prvoin$tan¢ného sudu o tom, Ze zalobcovia nepreukazali,
ze konania, vo vztahu ku ktorému sa Zalobcovia domahali ndhrady $kody, sa dopustila zalovana, alebo
ze existuje jej zodpovednost’ bez ohl'adu na to, kto mal §kodu spdsobit’.

2.3. Pokial’ §lo o ¢ast’ odvolania tykajuce sa vyberu financnej Ciastky 200 eur z osobného uctu
nebohého S. Z. (zomr. XXXX) zalovanou po jeho smrti, v tejto Casti (vratane prislusenstva a zavislych
vyrokov o nahrade trov konania) bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP zrusit a vec vratit sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze pravny zaver prvoinStanc¢ného sudu (pravne posudenie) spoc¢ivajici v tom, ze v dosledku
vznesenej namietky preml¢ania zalovanou nemohol priznat' narok Zalobcov v tejto Casti v dosledku
uplynutia trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby v zmysle § 106 ods. 2 OZ bol predCasny (resp.
nespravny). K tejto okolnosti prvoinStancny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku neurobil
dostato¢né skutkové zavery a okolnosti preml¢ania nespravne pravne posudil.

2.4. Podl'a nazoru odvolacicho sidu az préavoplatnostou osvedCenia o dediCstve (dia 12. jula 2012)
nastalo medzi dedi¢mi dedi¢ské vyporiadanie, ktoré autoritativne stanovilo, ¢o z aktiv existuje a kto z
neho nadobuda do vlastnictva. Ide sice o deklaratérne rozhodnutie, ale s tym, ze konkrétne vyporiadanie
a modifikacia vlastnictva pri aktivach nastala az pravoplatnostou osved¢enia. Dovtedy bolo mozné
hovorit' o spolo¢nom vlastnictve prav, veci a inych majetkovych hodnét vSetkymi, ktori mali dedit’
(vzhl'adom na charakter dedi¢ského systému). Az od uvedeného momentu (pravoplatnost’ osvedcenia o
dedi¢stve) bolo mozné vyhodnocovat’ bezpecnu vedomost’ dotknutej osoby o tom, ze jej bola spdsobena
Skoda a pripadne v akej vyske. Ide teda o nadobudnutie vedomosti osoby, ktorej mali podla dedi¢ského
vyporiadania peniaze patrit’ o osobe, ktora zavinila, Ze tieto peniaze uz vyplatené z uctu porucitela byt’
nemozu, a teda, ze spdsobila $kodu. Subjektivna premlicacia doba zacala plynat od pravoplatnosti
osved€enia o dedi¢stve a tak subjektivna ako aj objektivna premlCacia doba v ¢ase podania Zaloby
neuplynuli, preto nemdze byt narok v tejto ¢asti premlcany.



3. Proti rozsudku krajského sudu do potvrdzujicej ¢asti vyroku podala dovolanie Zalobkyna. Wytykala
odvolaciemu stdu, ze sa nalezite nezaoberal obsahom rozsudku sudu prvej inStancie, ani obsahom
odvolania zalobcov. Konal tak v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sid
sa v odovodneni musi zaoberat’” podstatnymi vydareniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Vyjadrila
presvedCenie o tom, ze vzhladom na Zalovanou sposobenu dokazni nidzu Zalobcov, sid na obranu
zalovanej nemal prihliadat’ a nelipnut’ striktne na uneseni dokazného bremena zalobcami. Z tohto hladiska
boli zalobcovia analogicky ,,slabSou stranou®, ktory status im sid nedovodné nepriznal. Dokaznu nudzu
zalobcov zalovana sposobila jednak bezdovodnym popretim vSetkych skutkovych tvrdeni zalobcov, ako
aj znemoznenim Zalobcom zlc¢astnit’ sa ohliadky na mieste samom. Tolerovanie znemoZnenia zo strany
zalovanej a nezabezpecenie moznosti zalobcom z(¢astnit’ sa ohliadky na mieste samom, doslo zo strany
sudu ku odiatiu préva zalobcom konat’ pred sudom a zaroveil sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane Zalobcov, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ako to ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f / CSP. Ak ba sa
zalobcovia mohli za¢astnit’ ohliadky na mieste samom, dokazna situacia by bola v ich prospech.
Ohliadka na mieste samom bola v danej veci jednym z kI'a¢ovych dokazov, ktory by prispel ku blizSej
identifikacii predmetov, ktory nedostatok sid Zalobcom vytykal. Ziadala rozsudok krajského ako i
okresného sudu v zamietajucej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie podl'a § 448 CSP zamietnut’ a priznat’ jej narok
na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze Zzalobcovia vo svojej argumentacii sa
nezaoberali faktom, Ze Zalovand nebola v ¢ase vykonania obhliadky vlastni¢kou nehnutelnosti, d’alej, ze
pravny zastupca zalobcov sa zucastnil na obhliadke a ziadnym spdsobom nenamietal skutoCnosti
obhliadky. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v konani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma



vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel’ka namietala, Ze procesnym postupom odvolaciecho stidu doslo k zasahu do jej prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aIl. US 251/03).

12. Zalobkyha v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu vytykala neodovodnenost’ jeho
rozhodnutia. Mala za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi otazkami, podstatnymi
namietkami a dolezitymi skuto¢nost’ami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci same;.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odévodnit’ je totiz odrazom préva strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/tcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14.1. Ak dovolatel’ka v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nedostato¢né
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci stid opakovane vyjadruje zaver, ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnti odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejsie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze rozhodnutie odvolacicho stdu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho odoévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav,
ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odoévodnil, z c¢oho
vychédzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

16. Pokial’ dovolatelka vyvodzovala poruSenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sa nemohla
zucCastnit’ vykonania jedného z ddkazov, ktoré nariadil sud, a to obhliadky hnutelnych veci, dovolaci sud
dava do pozornosti, Ze zo zapisnice z vykonania obhliadky 23. aprila 2015 (¢.1. 137 spisu) vyplyva, Ze
bola pritomna, ale najmé, potom, ¢o vlastnicka nehnutelnosti W. L. nedovolila jej vstup do obydlia, tato
vykonali pritomna sudkyna, jej asistentka, ktora spisala zapisnicu o ohliadke, a pravni zastupcovia
sporovych stran, ktorym bola zapisnica dorucend (vid' doklady o doruceni z ¢.1. 137 spisu). Obsah
zapisnice v d'alSom konani na stide prvej in§tancie nikto nenamietal. Postupom sudu tak nemohlo prist’ k
poruseniu prava Zzalobkyne na spravodlivy proces, nakolko bola zastiipend v celom konani
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Tato skutocnost je podla dovolacicho sudu relevantnd i k
namietke Zalobkyne o jej postaveni ,slabSej strany” v spore, ktora nema oporu v ustanoveniach
procesného poriadku, ako spravne uviedol i odvolaci stud.

17. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by oddvodnovali zaver, ze jeho
vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

18. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat' to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel’ky. Zalobkyna preto neopodstatnene namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto dovolaci stid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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