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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obzalovaného P. Q. pre obzvlast zavazny zlogin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 5. septembra 2024 v Bratislave o ndmietke
zaujatosti obzalovaného P. Q. rozhodol

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudcovia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift su vyli¢eni z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného P. Q. vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj NS SR) bola 14. augusta 2024 predlozena trestnd vec
obzalovaného P. Q. stthaného pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na rozhodnutie o odvolaniach prokuratora a
obzalovaného P. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 20. juna 2024, sp. zn. 3T/8/2023.
Vec bola pridelena na rozhodnutie sendtu 5T pod sp. zn. 5 To 10/2024, ktory podla Rozvrhu préace
Najvyssicho sudu SR na rok 2024 rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr.
Marian Macura.

Obzalovany P. Q. pisomnym podanim z 29. augusta 2024 doru¢enym konajicemu stdu 2. septembra
2024 vzniesol namietku zaujatosti voc¢i ¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr.
Petrovi Stiftovi.

V nej okrem iného poukazal na skuto¢nost’, Ze uvedeni sudcovia v ramci dovolacicho konania vedeného
pod sp. zn. 5 Tdo 69/2019 preskumavali jeho predchadzajice odstidenie pre zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody vo forme ucastnictva podla § podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. k § 182 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. ¢) Tr. zdk., priCom jeho dovolanic uznesenim z 15. aprila 2020 ako nedovodné podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietli.



Vznesenou namietku zaujatosti sa obzalovany P. Q. domahal, aby sudcovia Najvys$$ieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift boli vylu¢eni z vykonavania tikonov trestného konania
v jeho trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Prokurator v stanovisku k vznesenej namietke zaujatosti zo 4. septembra 2024 naopak navrhol, aby
konajuci sud rozhodol, Ze sudcovia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr.
Peter Stift nie su vyli¢eni z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného P. Q.
vedenej na pod sp. zn. 5 To 10/2024.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, proba¢ny a mediany tradnik, vy$si stdny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemoze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody
tykaji. O tom, ¢ije vyli€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi sud dospel zaveru, ze u sudcov JUDr. Juraja Klimenta a
JUDr. Petra Stifta existuju také objektivne okolnosti, ktoré ich vyluc¢uju z konania a rozhodovania v
trestnej veci obzalovaného P. Q..

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. pochybnosti o nezaujatosti sudcu moézu vyvolavat' §tyri druhy vztahov
vyplyvajice z pomeru (i) k veci, (ii) k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom alebo
(iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Hoci to z pravnej Gpravy explicitne nevyplyva, z povahy
veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maju zostupnll tendenciu. Pokial’ ide o spdsobilost’ vyvolat’ pochybnosti o
potencialom je pomer k veci a na opacnej strane tohto spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani. Z uvedenej hierarchie vztahov logicky vyplyva, Zze kym pomer k veci by mal mat v
zasade vzdy za nasledok vyli¢enie sudcu, pomer k stranam konania a k ich zastupcom nemusi
nevyhnutne viest’ k jeho vyliaceniu a pomer k inému organu ¢innému v danom konani by spravidla mal
viest k vyli¢eniu sudcu len vynimo€ne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej veci a pri
doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (primerane vid uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 23. jina 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. novembra 2018, sp. zn. 6T/76/2018, uznal obzalovan¢ho P. Q. za
vinného zo zloCinu pozbavenia osobnej slobody formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona (,,Tr. zak.*) k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d), pism. i) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze

obzalovany z pomsty vo€i svojej byvalej manzelke Mgr. Y. Q. za to, Ze proti nemu ako obvinenému
svedCila v trestnych veciach vedenych na Narodnej jednotke financ¢nej policie Narodnej kriminalnej
agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA- 2013 a pod CVS: PPZ-891/NKA-
FP-ZA-2014 a za to, Ze pocas toho, ako bol vo vézbe v ingj trestnej veci, po tom, ¢o sa s nim rozviedla
a za spolo¢nost’ Q. G. L. s. r. 0., ktort dovtedy obzalovany prostrednictvom nej riadil, zacala ako
konatelka spravovat’ majetok spolo¢nosti a nehnutelnosti v okrese M. v rozpore s jeho predstavami, po
svojom prepusteni z vézby v inej trestnej veci v presne neustdleny deft v mesiaci oktober alebo
november 2016 telefonicky kontaktoval Q. E. (stthaného v samostatnom konani), s ktorym sa nasledne



najmenej Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych ditoch az do 13. decembra 2016 a to na ré6znych
miestach vratane obce M. v priestoroch kaviarne ,,T. 1.“ a na parkovisku pri Zeleznicnej stanici, pri¢om
pri tychto stretnutiach ho poziadal, aby Y. Q.C. pozbavil na osobnej slobode a za tymto t¢elom mu
ukazal rodinny dom, v ktorom Y. Q. byvala, $kolku a skolu, ktoré navstevovali jej deti, d’alSie miesta a
trasy, kadial’ sa mohla Y. Q. pohybovat, poskytol mu kl'ice od arealu patriacemu jeho synovi E. Q.,
ktory sa nachadza v obci Q. H. a za spachanie uvedeného skutku mu prislibil odmenu v doposial
presne neustalenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finan¢nu ¢iastku najmenej vo vyske 5.000 eur,
pricom Q. E. za ti¢elom vykonania skutku nasledne oslovil najmenej dve doposial’ presne neustalené
osoby, obZalovany dia 9. decembra 2016 v katastralnom tzemi S. zadovazil prostrednictvom osoby X.
T. osobné motorové vozidlo znatky S. C. I., Zltej farby, EC: X. a prostrednictvom F. Q. zabezpetil
prevoz tohto vozidla do obce Q.O. H., do arealu ktorého majitelom je jeho syn E. Q. a toto vozidlo
nasledne najneskor dia 13. decembra 2016 poskytol Q. E. a dalsim dvom doposial’ presne neustalenym
osobam s tym, ze dila 13. decembra 2016 v ¢ase okolo 07.40 hod. v M. na ulici H.. T., po tom ako
Mgr. Y. Q. odovzdala svojho syna Y. Q. do Materskej $kolky, A. XX, M., ju na zaklade vopred
rozdelenych loh, pri odchode zo §kdlky za pouzitia nasilia a proti jej voli Q. E. spolu s d’alSou doposial
presne neustalenou osobou vtiahli do tam stojaceho osobného motorového vozidla znacky S. X,
striebornej svetlej metalizovej farby, EC: P., s ktorym nasledne odili z miesta ¢inu aj s Y. Q., pricom
d’alia doposial' presne neustilena osoba ako vodi¢ motorového vozidla znaéky S. C. Zltej farby s
tabulkami s EC: X., ktoré (tabulky) vopred dita 13. decembra 2016 v skorych rannych hodinach Q. E.
odcudzil z motorového vozidla M. 1. v obci S.H., poskytoval bezprostredne po zaGati pachania skutku v
meste M. doprovod Q. E. a druhej doposiall presne neustalenej osobe veziucim poSkodenu v
predmetnom vozidle zna¢ky S. X. tym sposobom, Ze s predmetnym vozidlom znacky S. C. 1. Zltej farby
jazdil za predmetnym vozidlom znaéky S. X. a nasledne na doposial’ neustilenom mieste Q. E. spolu s
dvomi doposial’ presne neustalenymi osobami poskodenu Mgr. Y. Q. premiestnili z predmetného vozidla
znaéky S. X. do predmetného vozidla znagky S. C. 1., Zltej farby, ktorého prejazd pri jeho riadeni
doposial’ presne neustalenou osobou bol zaznamenany na kamerovom systéme obci T. S., priCom
poskodenu nasledne previezli na doposial’ presne neustélené miesto s tym, ze Mgr. Y. Q. je nezvestna od
13. decembra 2016 doposial’.

Za to okresny sud obzalovanému P. Q. ulozil podl'a § 182 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sidu podali odvolania obzalovany P. Q. a prokurator, ktoré Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 9. aprila 2019, sp. zn. 6To/17/2019, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu obzalovany P. Q. prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Kupku podal 12. jula
2019 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por. dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta (ako spravodajca) uznesenim z 15. aprila 2020, sp. zn. 5 Tdo
69/2019, podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Po povoleni obnovy konania vo vyssie uvedenej pravoplatne skonenej trestnej veci a na podklade novej
obzaloby prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z 11. septembra 2023, ¢. k. VII/1
Gv 182/19/1000-66, bol obzalovany P. Q. rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 20. Juna 2024,
sp. zn. 3T/8/2023, uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezisteny ¢as do roku 2016, v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v A., I. ¢. X av W,, . ¢. X, pocas vykonu vézby zacal planovat’ fyzicku likvidaciu
svojej byvalej manzelky - poSkodenej Mgr. Y. Q. z dévodu, ze Mgr. Y. Q. vykonavala ako konatelka

spolo¢nosti Q. G. L., s. r. 0. zdsahy do majetku tejto spolo€nosti, pricom dovtedy tato spolo¢nost’
prostrednictvom poSkodenej riadil a majetok spolo¢nosti aj povazoval za svoj vlastny majetok, a sucasne
z dovodu, Ze poskodena vypovedala o jeho trestnej Cinnosti v trestnom konani vedenom na Narodnej



jednotke financnej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajn¢ho zboru, expozitire Zapad,
vedenom pod CVS: PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014, v ramci ktorého bol vézobne trestne stthany a

nasledne po prepusteni z vykonu vézby diia 2. novembra 2016 vyhladal Q. E., niekolkokrat sa s nim v
obdobi mesiacov november a december 2016 stretol na ré6znych miestach, okrem iného aj v skladovych
priestoroch v obci Q. H., na S. J., nachadzajicich sa na parcelach &islo XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX, bez supisného cisla, ktoré dlhodobo uzival a dohodol sa s Q. E., Ze tento zabezpeci tinos
poskodenej Mgr. Y. Q., za ¢o mu prisltibil finanén odmenu, ktort v tom Case blizSie neSpecifikoval s
tym, ze podla jeho pokynov si mal Q. E. stanovit' sam formu inosu a miesto jeho vykonania ako aj
osoby, ktoré mu pri tomto skutku pomézu a pre uc¢el tnosu mu poskytol informacie o dennom rezime
poskodenej, ukazal Q. E. miesta, z ktorych by bolo mozné poskodenti uniest’ a sucasne aj trasu, po
ktorej mu unesenti poSkodenu dopravi do skladového priestoru v obci Q. H., od ktorého poskytol Q. E.
aj kli¢e od vstupnej brany a vstupnych dveri a nasledne Q. E. vyplatil sumu vo vyske najmenej 10.000
eur ako preddavok za vykonanie tinosu,

pricom dna 13. decembra 2016 Q. E., P.. T.. a U.. F.. (P. T.. a U.. F.. su trestne stihani v
samostatnom konani a o ich vine alebo nevine nebolo pravoplatne rozhodnuté), v €ase priblizne o 07:35
hodine v M., na ulici H.. T. nasilim vtiahli poskodent Mgr. Y. Q. proti jej voli do motorového vozidla
znacky S. X., striebornej metalizy, s ECV: P.., po tom, ¢o odovzdala svoje maloleté dieta do materskej
Skoly a nasledne poskodenu prelozili v M., v poli, v blizkosti bagroviska, ned’aleko spolo¢nosti Y.-N. Q.,
s. I. 0., do motorového vozidla znacky S. C. 1., Zltej farby, s ECV: X.., ktorého tabulky boli v dany defi
odcudzené z iného motorového vozidla, VIN ¢isla S., pricom toto vozidlo S. C. 1. im na tento uéel
zabezpetil a nasledne poskodenti previezli Q. E. a P.. T.. do objektu skladovych priestorov na S. ulici v
obci Q. H. na vozidle S. C. I, pricom U.. F.. odiSiel na motorovom vozidle poskodenej a

nasledne si vyzliekli Q. E. a P.. T.. vrchni Cast’ oSatenia, $al, Ciapky a rukavice, ktoré mu Q. E.
odovzdal a vzapiti z aredlu skladovych priestorov P.. T.. odiSiel a s unesenou poskodenou Mgr. Y. Q.
¢akal iba Q. E. na jeho prichod, ktorému po svojom prichode do arealu skladovych priestorov vyplatil
druhu ¢ast’ odmeny vo vyske 15.000 eur a sucasne vytiahol z vnutorného vrecka svojej bundy aj
nezistené listiny formatu A4, ktoré prinatil poSkodenu podpisat’ a poCas toho opakovane posSkodenu
fyzicky napadol iidermi rak do tvare, zviazal ju s pripravenou Zeleznou retazou, ktort uzamkol z prednej
strany pripravenym zamkom, pri€om na nesthlas Q. E. s tymto jeho konanim reagoval slovami: ,,odid’
dokedy mozes“ poslal Q. E. pre¢ a zamkol za nim vstupné dvere skladového priestoru a po odchode Q.
E. zo skladového priestoru, najneskér v ¢ase do 16. decembra 2016 za presne nezistenych okolnosti a
presne nezistenym spdsobom poskodent Mgr. Y. Q. usmrtil, jej telo vlozil do tmavozeleného plastového
sudu, ktory naplnil presne nezistenou tekutou zmesou, obsahujucou aj kyselinu sirovi a kyselinu
chlorovodikovii v nezistenom pomere v umysle zahladit' néasledky svojho ¢inu a na likvidaciu tela
poskodene;j, pricom v ddsledku pdsobenia tychto kyselin prislo k rozpusteniu tela poskodenej, ktorého
pozostatky boli najdené dna 3. jina 2021 pri prehliadke v zaistenom plastovom sude, ktory obsahoval
chemicku latku a tukova vrstvu biologického povodu s chemickym zlozenim vapnika a fosforu, s
trichologickymi pozostatkami vlasov, nau$nicou a zubnymi plombami.

Specializovany trestny sud obzalovanému P. Q. za to ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. nezistiac Ziadnu
polah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 Tr. zak. a nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. trest odiatia slobody na dozZivotie, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroveil mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil aj trest prepadnutia veci, a to: jeden kus
tmavozelené¢ho plastového suda na dazd'ovll vodu s vekom, s objemom 220 litrov s ¢iarovym kédom
Cislo XXXXXXXXXXXXX. Napokon mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost' nahradit’
poskodenym:

1/Y. Q., narodenému XX. U. XXXX, trvale bytom M., W. XXX, nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000
(jednostotisic) eur a

2/ P. Q., narodenému XX. Y. XXXX, trvale bytom M., W. XXX, nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000

(jednostotisic) eur.



Na zaklade vys$§ie uvedeného konajiici senat dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nejde vyslovene o
pripad, ktory by sa dal subsumovat’ pod ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. por., ale vzhladom na sudom
prvého stupiia ustalené skutkové okolnosti pripadu z hladiska motivacie obzalovaného P. Q. a na
skutkové okolnosti tykajice sa pozbavenia osobnej slobody poskodenej Mgr. Y. Q., ktoré sa v obidvoch
konaniach (pdvodnom a aj po povoleni obnovy konania) prelinaju a ktoré uz zo strany konajucich
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta boli uz raz v dovolacom konani preskimavané,
samozrejme nie z pohladu samotnych skutkovych okolnosti, ale v rdmci mozného poruSenia prava
obzalované¢ho P. Q. na obhajobu, zdkonnosti dokazov, druhu ulozeného trestu a pravnej kvalifikacie, je
uvedena objektivna okolnost” dovodom na vyluc¢enie uvedenych sudcov podla § 31 ods. 1 Tr. por. pre
ich pomer k veci, kedZze v predchadzajicom dovolacom konani v tejto trestnej veci uz Ciastocne
prezumovali svoj pravny nazor.

V tejto Casti je teda namietka zaujatosti obZalovaného P. Q. dovodnd, nie vSak preto ako sudcovia JUDr.
Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift v predmetnej veci v ramci dovolacieho konania rozhodli, ale preto, Ze v
predmetnej veci, v ktorej sa niektoré Casti rozhodnuti v ramci dovolaciecho a teraz prebichajuceho
odvolacieho konania vzijomne prelinaju, uz prezumovali svoj pravny néazor. Uvedena objektivna
okolnost’ by nepochybne viedla k ozndmeniu zaujatosti zo strany konajucich sudcov nebyt’ toho, Ze
&lenovia senatu 5T sudcovia JUDr. Peter Stift (od 19. augusta 2024) a JUDr. Marian Maéura (od 15.
augusta 2024) ¢erpali dovolenku az do 2. septembra 2024, pricom obzalovany P. Q. vzniesol namietku
zaujatosti aj na tomto zaklade uz 29. augusta 2024 s jej doru¢enim prave 2. septembra 2024.

Pokial’ ide o dalSie dovody, ktoré obzalovany P. Q. uviedol vo vznesenej namietke zaujatosti, tieto
konajici senat vyhodnotil ako pravne irelevantné, ked’ze i§lo len o difamujucim spésobom prezentovanii
kritiku rozhodovacej ¢innosti senatu 5T, ktort obzalovany zalozil a odvodil len a len od medializovanych
vyjadreni inych obvinenych, obZalovanych a odstidenych osdb. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k
obzalovanym P. Q. deklarovanému vztahu konajucich sudcov k osobe dozorového prokuratora.
Uvedené okolnosti v celom ich sithrne by k vyla¢eniu sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta
neviedli, ¢o napokon bolo deklarované v celom rade predchadzajucich rozhodnuti Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, kedze doévody tychto namietok sa u obvinenych/obzalovanych permanentne
opakuju.

Z tychto doévodov odvolaci sendt v zloZzeni uvedenom v hlavicke tohto rozhodnutia o vznesenej ndmietke
zaujatosti obzalovaného P. Q. rozhodol tak, Ze sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta vylacil

z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5 To
10/2024.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktora je potrebné podat’ do 3 (troch) pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia na Najvy$si sud Slovenskej republiky. Podana staznost’ nemé odkladny
ucinok a bude o nej rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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