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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ing. L. M. — A. so sidlom S., pravne zastipeny: JUDr. E. V., advokat so sidlom B.B.,
proti Zalovanému: Daiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, 975
04 Banska Bystrica, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 1/222/17352-99323/2008/991410-r zo dna 20.februara 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/71/09-42 zo dina 14. jala 2010, jednomysel’ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 2S/71/09-42 zo dna 14. jula2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17352-99323/2008/991410-r zo dna 20.02.2009.
Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Senec
¢. 609/230/35090/08/BI¢ zo dna 19.08.2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie april 2004 v sume
15.767,12 €.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze danové organy posudili vec po pravnej
stranke spravne ked’ konstatovali, Ze Zalobca v prejednavanych obchodnych pripadoch nemal
pravo vystavit’ dafiové doklady, pretoze ani v jednom pripade odberatel'ovi tovar nedodal ani

mu neumoznil s nim nakladat’, Zalobca v daftovom konani nepreukézal existenciu zmluvného
vztahu s odberatel'mi na dodavku predmetného tovaru a ani jeho plnenie, a neuniesol tak
dokazné bremeno na preukdzanie, ze v danych pripadoch doslo k zdaniteI'nému plneniu, ktoré

by ho opraviiovalo vystavit faktary. Jedinymi dokladmi, ktoré nasved¢ujti akémusi
zdanitelnému plneniu st faktury, ktoré vSak pri absencii d’alSich dokladov o vzniku
apriecbehu plnenia zmluvného vztahu nepreukazuju na dafiové tucely uskutoCnenie
zdanitel'ného plnenia, apreto mozno sthlasit so zavermi danovych organov, ze boli
vystavené len fiktivne. Sved¢i otom mnozstvo dalSich obchodnych pripadov
zdokumentovanych v protokole z danovej kontroly, ktoré nasvedCuju, ze uvedenym
sposobom boli takéto fiktivne faktary predkladané faktoringovej spolo¢nosti F. S. s., a.s. za
ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov od tejto spolocnosti a po ich ziskani boli faktary
dobropisované.

Z konStrukcie ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH, resp.
§ 25 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z.z. o DPH vyplyva, Ze predpokladom pre vykonanie
opravy zakladu dane je zruSenie alebo vratenie celého zdaniteného plnenia (dodavky tovaru).
Zrusit vSak mozno len také zdanitelné plnenie (dodavku tovaru), ktoré sa z hladiska
danovych pravnych predpisov aspon ciastone uskutocnilo, teda dodavatel’ svoj zavizok
splnil, resp. bol pripraveny plnit’ a zarovenn mu vzniklo pravo na vystavenie daitlového dokladu
za dodavku tovaru (faktiry). KedZe tato podmienka v oboch pripadoch splnend nebola,
zo strany zalobcu neSlo o opravu zakladu dane, ale o stornovanie nespravne vystavenych
danovych dokladov. Krajsky sud preto nevidel ziadnu nezakonnost v zdveroch dafiovych
organov, 7e dobropisy vystavené k fiktivnym faktGram nemal Zalobca zahrnut do toho
zdaiovacieho obdobia, Vv ktorom ich vyhotovil, ale mal podat’ dodato¢né danové priznanie
k zdanovacim obdobiam, Vv ktorych povodné faktary vyhotovil, priznal a odviedol dan a takto
si zaplatenll dail uplatnit’ spat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie zalovaného zrusil. V dévodoch namietal,
ze zhodnotenie dokazov a potvrdenie rozhodnuti Danového riaditel'stva SR neumoziuje
spravne vyrubit’ a vybrat’ dafi. Spravca dane je povinny pri uplatiiovani daflovych predpisov
brat’ do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
urcenie alebo vybratie dane. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
poskytol spravcovi dane potrebni sucinnost, V odvolani a doplneni odvolania vysvetlil
nespravnost’ a nezakonnost napadnutého rozhodnutia, a i napriek tomu zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane. Dalej uviedol, Ze postup spravcu dane je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, najmé so zakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a zakonom
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¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze spravca dane na zaklade jednostrannych
vyjadreni odberatel’a urobil nekorektny zaver, ze k dodavke tovaru nedoslo. Za dodavatel’a
nemdze ziadna tretia strana rozhodnut’, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny a tiez,
¢1 moze vystavit' faktiru za dodavku tovaru. Z tvrdeni kontrolnej skupiny, Ze odberatelia
nepotvrdili dodanie tovaru, alebo Ze nemaju zauctované faktiry nemoze byt vyvodeny zaver,
ze sa dodéavka tovaru neuskutocnila a uz vébec nie, ze nemohol opravit’ zédklad dane podla
§ 18 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Fungovanie dane zpridanej hodnoty nemozno oddelit od pravnej upravy
obchodnych vztahov. Obchodny zakonnik spociva na principe ¢o najsirSej zmluvnej volnosti
a strany si mozu dojednat’ aj iné zmluvy, nez len tie, ktoré st vyslovne uvedené v Obchodnom
zékonniku ako urcity zmluvny typ. Pritom vSetky ustanovenia tretej Casti Obchodného
zakonnika, ktora sa nazyva obchodné zavizkové vzt'ahy, maju v zasade dispozitivnu povahu.
Znamena to, Ze strany si mdZu v dohodnutej zmluve U¢inky vyplyvajiuce pre seba zmenit
alebo tplne vylucit.

Z pravneho hladiska zalobca opisal danovu transakciu ako systém nasledovnych
pravnych vztahov: ,,Obchodny zdkonnik spociva na principe neformalnosti zmluv, ktoré
sa mozu dojednat’ aj ustne alebo dokonca aj konkludentnym sposobom. Za den splnenia
dodavky je v sulade s Obchodnym zdkonnikom mozné povazovat tiez den, kedy je dodavka
nachystand K odberu. Skutocnost, Ze tovar nebol fyzicky odberatelmi odobraty a tiez,
Ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené prijemky na sklad, nemoéze znamenat,
Ze kontrakt nebol splneny ateda, Ze k dodavke tovaru nedoslo. Fakturu vystavil pred
potvrdenim_fyzického odovzdania tovaru, ¢im neporusil zZiadne ustanovenie zdakona o dani
z pridanej hodnoty. Nakolko nadsledne bola dodavka zrusend, v sulade so zakonom vystavil
doklady o oprave zdikladu dane — dobropisy. Postupoval teda v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 zakona, ked’ rozdiel medzi povodnym zakladom dane a opravenym zakladom dane
uviedol v dariovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom vyhotovil doklad o oprave
zakladu dane .

So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu (dobropisov) medzi jednotlivymi
zdanovacimi obdobiami preto nesthlasi a povazuje ich za Gcelové, aby spravca dane mohol
potom pristpit’ vo vyrubovacom konani k uloZeniu pokuty. Zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani

Z pridanej hodnoty Vv Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje vystavit faktiru aj pred

fyzickym odovzdanim tovaru. Spravca dane vo svojom rozhodnuti nespochybnil pravo

danového subjektu vykonat opravu zakladu dane podla § 18 ods. 1 a pritom konstatuje
porusenie § 18 ods. 3 zakona, a taktiez ziadnym spdsobom nespochybnil pravo danového
subjektu vystavit’ faktaru pred fyzickym odovzdanim tovaru — neuviedol Ziadne konkrétne
porusenie zakona. Opravu zakladu dane vykonal z dévodu zruSenia dodania tovaru, preto

postupoval podl'a § 18 ods. 1 zadkona, a Z uvedeného déovodu nemal ini moZnost’, ako tuto
opravu zakladu dane zahrnut’ do obdobia, kedy bol doklad vyhotoveny, ¢im postupoval
v stlade so zakonom. Poukazal na v praxi Castokrat sa vyskytujuce pripady, ze odberatel
tovar neprevezme, dodavatel’ vyfakturuje dodavku tovaru eSte pred potvrdenim
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fyzického prevzatia tovaru, co vSak neznamena, ze sa tymto predavajici zbavuje moznosti
Vv pripade zrusenia dodavky vystavit’ doklad o oprave zdkladu dane podrla § 18.

Dalej uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty sa dafiova
kontrola vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Gcelu zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Spravca dane porusil svojim postupom toto
zakonné ustanovenie, ked’Ze V priebehu danovej kontroly nespochybnitelne preukazal,
ze postupoval v sulade s ustanovenim § 18 zakona a vystavenymi dobropismi na zruSenie

dodavky tovaru ziadnym spdsobom neporusil zdkon, ani neukratil Statny rozpocet. V tejto

stvislosti su ukony spravcu dane, ktorymi spochybiuje dodavky tovaru (v dafiovom konani
nebolo preukazané, Ze tovar nebol nachystany k odberu, ¢o sa v zmysle Obchodného
zakonnika uz povazuje za splnenie kontraktu) a jeho pravo vystavit’ doklady o oprave zakladu
dane podl'a § 18 zakona o dani z pridanej hodnoty v kontexte s § 15 ods. 1 zakona o sprave
dani a poplatkov nad ramec nevyhnutnosti a Vv rozpore so zakladnymi zasadami danového
konania. V priebehu danovej kontroly tieto skuto¢nosti namietal atiez aj vo vyjadreni
Kk protokolu ¢. 1/183/12842/44249/2008/Vok, avsak spravca dane sa tym vobec nezaoberal.
Z toho vyplyva, ze spravca dane mu odoprel vyuzit’ ustanovenie § 18 zakona o dani z pridanej
hodnoty o oprave zakladu dane, ¢o odovodnil vol'nou tvahou a tak, ze takyto postup nebol
mozny, aj ked’ to zo zdkona nevyplyva. Postup spravcu dane mozno hodnotit’ ako v rozpore
so zakladnymi zdsadami danového konania uvedenymi v § 2 zdkona o sprave dani, pretoze
vystavil faktury, podal danové priznanie a odviedol dan, a v dalSom obdobi vystavil doklady
0 oprave zékladu dane a tieto zahrnul do danovych priznani. VSetko riadne zauctoval, splnil
si voéi Statu svoje zakonné povinnosti, dan bola riadne vybrana aj odvedena, a d’alie tikony
spravcu dane su potom uZ nad radmec zdkona, nechrania jeho zdujmy, poruSuju jeho pravo
aby spravca dane prihliadal na vsetko, ¢o vyjde najavo v dainovom konani, a neopravnene
a Vv rozpore so zakonom ho neprimerane zatazuju.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani proti
rozsudku krajského sidu poukazuje na tie isté skuto¢nosti, ktoré boli obsahom odvolania proti
prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane ako aj obsahom zaloby, preto sa pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobe. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/71/2009-42 zo dna 14.07.2010 ako vecne spravny
potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), apo tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
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stranke najvyssieho stiidu www.nsud.sk, senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom
od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len

na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Najvyssi sud konstatuje spravnost’ dovodov krajského stdu, s ktorymi sa stotoziiuje
a ktorych podstatu nepovazuje za potrebné vyjadrit’ inym spdsobom. Na doplnenie mozno
uviest, ze 1najvyssi sad hodnoti danovu transakciu ako umelu, ktorej chyba hospodarsky
dovod, nazyvany taktiez aj kauza alebo v angli¢tine business purpose, ktory je sucastou
zasady skimania ekonomickej podstaty (skuto¢ného obsahu) danovej transakcie, na ktorej
je naSe danové pravo zalozené podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov. V danom pripade danovej transakcii ako systému pravnych vztahov chyba
ekonomickd podstata opakovania takejto ekonomickej ¢innosti. Skiimanie hospodarskeho
dovodu pri danovych transakciach je déleZitym interpretaénym prostriedkom pri
vyklade danovych predpisov a pri podrad’ovani dainovej transakcie pod pravny rezim
jednej pravnej normy: Princip tzv. jednocinného sibehu v danom pripade nie je mozZny,
a preto je mozné spravnou ivahou urcit’ iba jeden pravny rezim.

Podla odovodnenia dodato¢ného platobného vymeru Danového turadu Senec
¢. 609/230/35090/08/BI¢ zo dna 19.08.2008 ,, kontrolna skupina nespochybiuje skutocnost,
Ze platitel’ ma vyhotovenu fakturu riadne zauctovani vo svojom uctovnictve, ani skutocnost,
Ze dan zpridanej hodnoty z predmetnej faktiry priznal a odviedol do SR, ale zistila,
Ze danova povinnost nevznikla platitelovi z dovodu uskutocnenia zdanitelného plnenia —
dodania tovaru, ale z dévodu, ze vyhotovil faktiru ¢.204009, v ktorej uviedol dan z pridanej

¢

hodnoty, ktoru bol povinny platit’*.

Z uvedeného stanoviska spravcu dane jednoznacne vyplyva, Ze datiovd povinnost
zalobcovi vznikla inapriek skutocnosti, Ze tovar nebol dodany. Vznikla na zaklade
subsidiarneho charakteru skuto¢nosti, ze Zalobca vyhotovil faktaru ¢. 204009, v ktorej uviedol
dan z pridanej hodnoty, ktori bol povinny platit. Z hl'adiska systému pravnych vztahov
je danova transakcia v sulade so zdkonom (chyba jej vSak ekonomicka podstata). Kedze
danovej transakcii chyba ekonomicka podstata, najvyssi sud sa priklana k nazoru, z hl'adiska
danového sa musi na fiu hl'adiet’ akoby sa neuskutocnila, a preto z dvoch moznych pravnych
rieSeni, sa priklonil k stanovisku spravcu dane, k tomu, Ze Zalobca ako platitel nemal
postupovat’ tak, Ze vykona opravu zakladu dane podla § 18 ods.1, pism. a) aodsek 3
zak. ¢. 289/1995 Z.z. o DPH, ale mal postupovat’ v zmysle § 42 ods.2 zak.¢. 289/1995 Z.z.
0DPH. Zalobca ako dafiovy subjekt mal teda podat dodatoéné daiiové priznania
k zdanovaciemu obdobiu, v ktorom pdvodnt faktaru vyhotovil, priznal a odviedol dan
a tymto sposobom uplatnit’ dan spat’.


http://www.nsud.sk/
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Rovnako uvedeny princip plati v rezime zakona ¢. 222/2004 Z.z. Platitel nemohol
postupovat’ podla § 25 ods.3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a nemohol
dobropis zahrnut’ do toho zdanovacieho obdobia, v ktorom ho vyhotovil, ale mal postupovat’
podla § 39 ods. 3 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, t.j. podat’ dodato¢né danové
priznanie k zdanovaciemu obdobiu a uvedenym spdsobom uplatnit’ dan spat’.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. azalobcovi, ktory
v odvolacom konani nemal tspech ich nahradu nepriznal.
P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 02. juna 2011

JUDr. lvanRuman a, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



