Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/127/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M.T., bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 2. juna 2009, ¢.k. 55d/34/2007-41,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. jina
2009, ¢. k. 5Sd/34/2007-41, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. juna 2009, ¢.k. 5Sd/34/2007-41, potvrdil
rozhodnutie z 29. marca 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel'a
o starobny dochodok su¢innostou od 5. februara 2004 sodovodnenim, Ze nesplita
podmienky, uvedené v § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a v § 273 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

0 socialnom poisteni®) lebo neziskal potrebnych najmenej desat’ rokov ddéchodkového

poistenia, ale celkovi preukazant dobu poistenia (zamestnania) ma len 9 rokov a 228 dni.
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Zmenovym rozhodnutim z 29. marca 2007 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 18. maja
2007 cislo X. asrozhodnutim z 5. juna 2007 cislo X. odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatela 0 starobny dochodok s oddvodnenim, ze navrhovatel' nesplnil podmienky
uvedené v § 273 ods. X. zékona o socialnom poisteni, ked’ ziskal dobu poistenia len v rozsahu
1rok a 17 dni. Uvedené rozhodnutia boli nahradené rozhodnutim z 12. septembra 2007 ¢islo
X., ktorym bola ziadost navrhovatela o starobny dochodok opdtovne zamietnuta
s odovodnenim, ze do 5. februara 2007 ziskal navrhovatel celkovi dobu doéchodkového
poistenia len 1 rok a 65 dni dochodkového poistenia, teda nesplnil podmienku potrebnej doby

zamestnania.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze navrhovatelovi bol
od 1. januara 2001 priznany vysluhovy dochodok apre jeho priznanie avysku boli
zhodnotené doby, ktoré ozndmenim zo 6. marca 2007 pre predmetné¢ konanie vykazal
Vojensky urad socialneho zabezpecenia v Bratislave (d’alej len ,,VUSP*). Krajsky stud preto
povazoval postup odporkyne za spravny, ked’ doby uvedené v oznameni uz nezhodnotila ako
doby poistenia pre vznik naroku navrhovatela na priznanie starobného doéchodku
70 vSeobecného systému od 5. februara 2004. Dobu zamestnania, ktora mu bola zhodnotena
pre narok avysku vysluhového dochodku odporkyna podla ndzoru stdu prvého stupia
nemohla opdtovne hodnotit’ pre narok na priznanie starobného dochodku na zaklade Ziadosti

Z 5. februara 2007.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ a preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusit’, lebo odporkyia pri posudzovani jeho
naroku vychadzala z nespravneho pravneho nazoru. Uviedol, Ze podmienku trvania 10 rokov
zamestnania, resp. dochodkového poistenia splnil. Podl'a nazoru navrhovatela doba poistenia
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia od 1. decembra 1980 do 31. novembra
1991, ktora mu bola zohl'adnena pri naroku na vysluhovy dochodok sa nezmenila na vojensku
sluzbu v dosledku mimostdnej rehabilitacie, ale ide 0 dobu, ktora je spolo¢nost'ou dodatocne
uznana ako doba sluzby vojaka z povolania a vyhoda z mimosudnej rehabilitacie nema vplyv
na povinnost zapocitat’ mu uvedenu dobu aj pre postdenie naroku na starobny déchodok

vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Odporkyna navrhla rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 125 ods. 11 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov) vysluhové dochodky priznané a vyplacané
podla § 26 zdkona €. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich
predpisov sa odo dna ucinnosti tohto zdkona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto
zékona vo vyske, v akej patrili ku dnu jeho ucinnosti (1. jala 2002) a od tohto diia sa zvysuju
0 5%. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva
alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje

z osobitného uctu.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni profesionalnemu vojakovi sa
do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny dochodok nezapocitava profesionalna
sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok alebo
ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny

vysluhovy dochodok.

Podla § 60 ods. 3 a 6 zdkona o socidlnom poisteni dochodkového poistenia nie je
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy ddéchodok, vdovsky dochodok,
vdovecky vysluhovy dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy dochodok alebo
sirotsky dochodok podl'a osobitného predpisu.

Ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero dochodkovych poisteni, zapocitava sa

takéto obdobie dochodkového poistenia len raz.
Podl'a § 65 ods. 1, X. zakona o socialnom poisteni (V zneni u¢innom do 31. decembra
2007) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmene;j

10 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podl'a § 273 ods. X. zékona o socidlnom poisteni poistenec, ktory dovisil vek potrebny
na narok na starobny doéchodok alebo pomerny starobny dochodok pred 1. janudrom 2004
a podmienku potrebnej doby zamestnania podla predpisov U¢innych do 31. decembra 2003
splni len s pripocitanim obdobia doéchodkového poistenia ziskaného po 31. decembri 2003,
ma narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Vyska starobného dochodku alebo pomerného starobné¢ho déchodku
tohto poistenca sa urcuje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ato vratane

upravy dochodkov a zvysenia dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu.

Z davkovych spisov odporkyne aj administrativneho spisu VUSZ vyplyva, e
navrhovatel'ovi bol rozhodnutim VUSZ z 5. marca 2001 &islo X. od 1. januara 2001 priznany
vysluhovy déchodok podla § 26 zdkona €. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov,
v zneni neskorsich predpisov. Pre vysku vysluhového dochodku bolo zohl'adnenych 44 rokov
sluzby, ato doba od 29.decembra 1956 do 31. jala 1969 v 1. kategoérii, doba od 1. augusta
1969 do 30. novembra 1980 v II. kategoérii, doba od 1. decembra 1991 do 31. decembra 1999
v L. kategorii, doba od 1. januara 2000 do 31. decembra 2000 a doba od 1.decembra 1980 do
31. novembra 1991 v II. kategorii v dosledku mimosudnej rehabilitacie. S uc¢innost'ou od 1.
jula 2002 sa tento vysluhovy ddéchodok povazuje za vysluhovy dochodok podla zdkona
328/2002 Z.z.

Navrhovatel poziadal 5. februara 2007 o priznanie starobného ddchodku

od 5. februdra 2004 teda za G¢innosti zdkona o socialnom poisteni.

Navrhovatel' dovfsil vek, potrebny pre vznik naroku na starobny dochodok aj na
pomerny starobny dochodok pred 1. janudrom 2004, po vyliceni doby vykonu sluzby
v 0zbrojenom zbore z doby poistenia vo vSeobecnom systéme (teda doby od 1. decembra
1980 do 31. marca 1991) ziskal v zamestnani, hodnotenom vo v§eobecnom systéme len 1 rok
a 65 dni dochodkového poistenia, teda nesplnil podmienku potrebnej doby 10 rokov poistenia

(zamestnania).

Odporkyna preto nepochybila, ked” v rozhodnuti z 12. septembra 2007 c¢islo X.
zohladnila navrhovatelovi celkovi dobu 1 rok a 65 dni obdobia dochodkového poistenia
do 5. februara 2004, teda do dna, od ktorého navrhovatel' ziadal o priznanie starobného

déchodku ajeho ziadost o starobny dochodok zo vSeobecného systému zamietla
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s odovodnenim, ze pre vznik naroku na starobny dochodok nesplnil podmienku potrenej

odpracovanej doby.

Pokial’ aj v predchadzajicom rozhodnuti z29. marca 2007 ¢islo X. jeho Zziadost
odporkyna zamietla spoukazom na § 26a ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni,
a nepriznala mu pomerny starobny déchodok, bolo aj v tomto pripade podmienkou vzniku
naroku na uvedeni davku ziskanie 10 rokov poistenia (zamestnania), ktord navrhovatel

nesplnil ani v ¢ase dovisenia 60 roku svojho Zivota (3. novembra 2000).

V odbévodneni tohto rozhodnutia odporkyia nespravne uviedla, Ze navrhovatel’ ziskal
dobu zamestnania 9 rokov a 228 dni, lebo podl'a udajov v osobnom liste dochodkového
zabezpecCenia, ktoré je prilohou tohto rozhodnutia, doby zamestnania do 31. marca 1991
(vratane), boli navrhovatel'ovi zhodnotené v priznanom vysluhovom déchodku, ktory pobera
od 1. januara 2001 podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. 0 socidlnom zabezpeceni vojakov
Vv zneni neskorSich predpisov a dvojité zapocitanie doby poistenia (zamestnania) zakon

nedovol'uje.

Pokial’ sa navrhovatel domnieva, ze uvedené doby mu maju byt zapoclitané aj pre
narok na vysluhovy dochodok, aj pre narok na starobny dochodok, nezodpoveda jeho zéver
zakonu. Takéto dvojndsobné zhodnotenie doby zamestnania aj vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia aj v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia nie je uvedené
v ziadnom ustanoveni zakona, prave naopak (aj S poukazom na § 60 ods. 3 a 6 zakona
0 socialnom poisteni) vtedy, ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero doéchodkovych
poisteni, zapocitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz. Z uvedeného vyplyva,
ze dobu poistenia v obdobi od 1.decembra 1980 do 31. marca 1991 mozno navrhovatel'ovi
zapocitat’ len raz a ak Kjej zapocitaniu doslo v osobitnom systéme socialneho poistenia
v dosledku dobra, poskytovanému v zakone o mimosudnych rehabilitaciach, nemoze byt ta
istd doba poistenia zapocitana navrhovatelovi aj vo vSeobecnom systéme socidlneho

poistenia pre narok na starobny (pomerny starobny) déchodok.

V rozhodnuti z 18. m4aja 2007 c¢islo X. avrozhodnuti z5. jina 2007 c¢islo X.,
odporkyna pozmenila svoje rozhodnutie z 29. marca 2007 zistila celkovu preukazani dobu
len 1 rok a 17 dni obdobia dochodkového poistenia, a preto narok navrhovatel'ovi na starobny

dochodok od 5. februara 2004 nevznikol.
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V dovodoch tychto rozhodnuti uz spravne uviedla, ze doba zamestnania
od 29. decembra 1956 do 31. marca 1991 a od 1. decembra 1991 do 31. decembra 2000 a aj
doba evidencie v nezamestnanosti od 1. aprila 1991 do 31. septembra 1991 bola uz
navrhovatel'ovi zhodnotena na ucely priznania vysluhového dochodku, a preto nie je mozné
ju opdtovne hodnotit’ pre dochodkové tcely, z ktorého dovodu podl'a § 273 ods. 2. zadkona
0 socialnom poisteni Ziadost navrhovatela o starobny dbéchodok v oboch uvedenych

rozhodnutiach zamietla.

Sad prvého stupna preto nepochybil, ked” povazoval rozhodnutia odporkyne
0 zamietnuti Zziadosti navrhovatela o priznanie starobného doéchodku zo vSeobecného

systému dochodkového poistenia Vv ich vzéjomnej suvislosti za vecne spravne.

Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 OSP.

Ucastnikom narok na nihradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrhovatel
nebol v odvolacom konani uspe$ny a odporkyna narok na ich nahradu nema (§ 250k ods. 1

OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



