Najvyssi sud 3 Cdo 92/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., so sidlom v B., ICO: X.,
zastupené¢ho Mgr. J. S., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému B., a.s., so sidlom v B.,
1CO: X., zastipeného JUDr. M. M., advokatkou so sidlom v B., 0 vypratanie nehnutelnosti
a iné, vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn. 12 C 275/2009, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2011 sp. zn. 3 Co 62/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 28. februara 2011 sp. zn. 3 Co 62/2011

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou na stde 8. decembra 2009 domaéhal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ 1. vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi Casti miestnych komunikécii Il a IV
triedy - vSetky parkovacie miesta - nachadzajice sa v Mestskej Casti B., ktoré su blizsie
Specifikované v prilohe ¢. 1 zaloby (d’alej len ,nehnutelnosti®), 2. zdrzat' sa uZzivania
nehnutelnosti, vratane poskytovania parkovacich sluzieb za odplatu, realizacie dopravného
znacenia, umiestiiovania dopravnych zariadeni, vykonavania letnej, zimnej a d’alSej beznej
udrzby, a 3. odstranit’ z nehnutelnosti na vlastné naklady zvislé dopravné znacky, dodatkové
znacky, informa¢né tabule, dopravné zariadenia, najmi stipiky, rampy, zavory, dodasné
budky ainé technické zariadenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze ndjomna zmluva &. 72/05
uzavreta so zalovanym 21. septembra 2005 (dalej len ,Najomna zmluva®) je pre jej

nejasnost’, nezrozumitelnost’, neurcitost, rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi absolltne

neplatnou a zalovany nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu.

V priebehu konania zalovany (navrhom z 8. oktobra 2010) navrhol konanie podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusit’ z dovodu, ze na Okresnom stide Bratislava I prebichaju

medzi inymi G¢astnikmi konania vedené pod sp. zn. 26 C 44/2009 a 27 Cb 193/2010 o0 uréenie
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neplatnosti tej istej Najomnej zmluvy a Vv tychto konaniach sa riesi otazka platnosti Najomnej

zmluvy, ktora je podstatna aj pre sidne konanie vedené pod sp. zn. 12 C 275/2009.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16. decembra 2010 ¢.k. 12 C 275/2009-119
navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania
odovodnil tym, Ze Vkonaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010 sa neriesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie v danej veci, a otazku platnosti, resp. neplatnosti Najomnej zmluvy si vyriesi ako
tzv. predbeznu otazku, pretoze v zmysle platnej judikatury ma konanie na plnenie prednost’

pred konanim s uréovacim petitom.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2011
sp. zn. 3 Co 62/2011 zmenil odvolanim napadnuté uznesenie prvostupniového sudu tak, zZe
prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenych na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 26 C 44/2009 a 27 Cb 193/2010. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze aj
ked’ si sud v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. moze urCitl otdzku posudit’ samostatne ako tzv.
predbeznu otazku, spoloc¢ensky zaujem na jednotnosti rozhodovacej Cinnosti sidov ako
imateridlneho znaku pravneho Statu, vedie k tomu, ze sud, pokial’ uz o tejto otazke prebieha
konanie pred sidom, spravidla konanie prerusi a vycka na rozhodnutie tohto iného sudu,
pricom z jeho rozhodnutia vo svojom d’alSom konani vychadza. Ked'Zze predmetom konani
vedenych na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010
je ur€enie neplatnosti Ndjomnej zmluvy, bol toho ndzoru, ze st dané dovody na prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K tvrdeniu Zalobcu, ze v jednom a skor za¢atom
konani vedenom pod sp. zn. 26 C 44/2009, Zalobcovia vzali v celom rozsahu svoju Zalobu
spat, odvolaci sud uviedol, ze toto tvrdenie nie je pre rozhodnutie 0 navrhu Zalovaného na
prerusenie konania rozhodujuce, naviac ked otdazka neplatnosti Najomnej zmluvy je

predmetom iného konania (sp. zn. 27 Cb 193/2010).

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie zmenit tak, ze dovolaci sud potvrdi uznesenie sudu prvého stupna. Namietal, ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ako 1 Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a c/
0.s.p.). Nespravne pravne postdenie zalobca videl v tom, ze odvolaci sud pri rozhodovani

nedostatocne zohladnil okamih, kedy boli jednotlivé konania zacaté, d’alej skutocnost’, ze
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najskor zacaté konanie (sp. zn. 26 C 44/2009) bolo v dosledku spitvzatia Zaloby (zatial
nepravoplatne) zastavené, predmet a povahu prislusnych konani, ako i zakonné podmienky
prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p a pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., zalobca nachadzal

V tom, Ze v dosledku prerusenia konania nemo6ze vykonavat’ svoje prava.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje dovolanie zamietnut’,
pretoze v prebiehajucich inych konaniach sa riesi otdzka platnosti Najomnej zmluvy, ktord je
pre toto konanie rozhodujiica a nepreruSenie konania by bolo v rozpore so zasadou

hospodarnosti konania a pravom na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnl povinnost’ dovolacieho stidu podla
§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmatocnost’ konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. S prihliadnutim na obsah
dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sid, sa dovolaci
sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobcovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Uc€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa

pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Podl'a dovolatel'a k odnatiu moznosti konat' pred sadom malo dojst’ v dosledku
prerusenia konania odvolacim sudom. Takto vymedzena vada nie je vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze jej podstatou je vecnd nespravnost’ (pravne postudenie) uznesenia
odvolacieho sudu 0 preruseni konania a dovolatel az z vecnej nespravnosti rozhodnutia
vyvodzuje nasledok spocivajici v odnati moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pric¢inou je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v obcianskom sidnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalobca d’alej v dovolani namieta, Ze zmefujice uznesenie odvolacieho siidu spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Praivnym posiudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou

prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
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pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi in¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méZe mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to
znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné¢ konanie nevyhnutné. Predmetné
ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud moze konanie prerusit’, no nemusi tak
urobit’. Prerusenie konania je tu na ivahe vec prejednavajiceho sidu a je upravené len ako
procesna moznost’ tohto sidu, nie vSak ako jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaju, mdéze konanie prerusit. Vyber vhodného
opatrenia (napriklad spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky)
sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud
podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani
(§ 6 O.s.p.) aspomedzi viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov
konania zabezpeci ¢o najrychlejSie a najucinnejSie. Rozhodujicim hl'adiskom je hospodarnost’
konania, s prihliadnutim na ktort preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor

vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musia sudy vykladat’ a uplatiovat’ v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky nemozno vyvodit’, Ze prerusenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktord je
zakotvena vtomto ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora ukladd povinnost' prijat
prislusné opatrenia umozinujice prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 21/2000).

V danom pripade nebolo v konaniach o0 urCenie neplatnosti Najomnej zmluvy

vedenych na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 44/2009 a sp. zn. 27 Cb 193/2010
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meritorne rozhodnuté, a preto si sud v tomto konani (sp. zn. 12 C 275/2009) moze samostatne
vyrieSit' ako tzv. predbeznu otdzku, pravnu otazku platnosti alebo neplatnosti Najomnej
zmluvy. RieSenie tejto pravnej otazky prostrednictvom predbeznej otazky je ziaducim aj
s ohl'adom na skutocnost’, ze v ziadnom z vyssie uvedenych konani nie st sudy Vv Stadiu pred
vyhlasenim meritérneho rozhodnutia, ktoré by bolo v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zavézné pre
stdy v inych konaniach. K argumentacii odvolacieho sudu o potrebe zachovania jednotnosti
rozhodovania sudov dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato argumentacia by
prichadzala do tvahy a bola opodstatnena prave v pripade, ak by v niektorom z konani
(sp. zn. 26 C 44/2009 alebo sp. zn. 27 Cb 193/2010) bolo mozné realne ocakavat’ v kratkom
Case vydanie meritérneho rozhodnutia; o tento pripad vSak v prejednavanej veci nejde, prave
naopak mozno realne ocakavat zastavenie konania sp. zn. 26 C 44/2009. | ked’ v d’alSom
konani sp. zn. 27 Cb 193/2010 sa tiez riesi otazka neplatnosti Najomnej zmluvy, dovolaci sud
poukazuje na to, ze sid bude moct pristupit’ k posudeniu tejto otdzky az po preskiimani
naplnenia procesnych podmienok pripustnosti konania o uréovacej zalobe a zisteni, ze na
pozadovanom urceni neplatnosti existuje na strane zalujucej naliehavy pravny zdujem podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Za danej procesnej situacie, ak konania sp. zn. 26 C 44/2009 a sp. zn.
27 Cb 193/2010 st vo svojej pociatocnej faze, priCom mozno realne oCakavat zastavenie
konania sp. zn. 26 C 44/2009 z dévodu spét'vzatia zaloby, nie je preruSenie konania az do ich
pravoplatného skoncenia najvhodnej$im opatrenim stdu v porovnani s inymi pripustnymi
opatreniami (vyrieSenie tzv. predbeznej otazky), ba naopak najzdihavejiim opatrenim
V postupe sudu pri vedeni konania, pretoze ochrana prav ucastnikov tohto konania by sa

mohla zac¢at’ redlne naplnat’ az po pravoplatnom skonceni konani o urcovacej zalobe.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, pretoZze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
0 preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nedostatocne zohl'adnil poziadavku
rychlej a €innej ochrany prav ucastnikov konania vyplyvajicu z § 6 O.s.p. ako i moznost’

iného procesného opatrenia tykajuceho sa vedenia tohto sudneho konania.

KedZze zalobca procesne pripustnym dovolanim doévodne napadol uznesenie
odvolacieho stdu, ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Bratislave na d’alsie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2011

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



