Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/7/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., bytom K., zast.: 4. s.r.0., advokatska
spolo¢nost’ so sidlom K., proti Zalovanej: Socialna poist’oviia - ustredie, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 10.09.2009 ¢. k. 26S
4/2009-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 10.09.2009
¢. k. 26S 4/2009-41 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 322-5805-GC-09/2008
z 11.02.2008 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Levice €. 700-1964/2008-

1z11.08.2008 rus§i avec vracia Zzalovanejna d’alSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 1.486,05 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: 322-5805-GC-09/2008 zo dna 11.02.2008 Zzalovand ako odvolaci
spravny organ potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka

Levice, z 11. augusta 2008 ¢.: 700-1964/2008-1, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcovi, ako
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samostatne zarobkovo ¢innej osobe, povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové

poistenie dna 30. jana 2007 nezaniklo.

Svoje rozhodnutie vo veci zalovand s odkazom na § 5 pism. c), § 14 ods. 1 pism. b),
§ 15 0ods. 1, § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b), § 138 ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) oddvodnila predovsetkym
tym, Ze Slovenské4 advokatska komora vydala ozndmenie o zapisani do zoznamu advokatov

¢. 6/96-dr. De/S1, ktorym bol zalobca dia 03. juna 1996 zapisany do zoznamu advokatov.

Dalej bolo v druhostuptiovom konani zZalovanou z predlozeného spisového materialu

zistené, Ze dna 17. aprila 2008 bol doruceny Socialnej poistovni, pobocka Levice,

Registracny list fyzickej osoby — odhlaska na meno JUDr. J., s ddtumom zaniku poistenia

samostatne zarobkovo ¢innej osoby 30. juna 2007.

Hoci uvedené podanie smerovalo k zaniku socialno-poistného vztahu Zzalobcu
a zalovanej, zalovana vyslovila usudok, Ze zalobca je aj po 1. juli 2007 povinne nemocensky
a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pretoze podl'a vypisu
zalobcu z Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 mal prijem
zo zivnosti vyssi ako bola zakonom ustanovend hranica prijmu (tzn. 91.200,— Sk pre rok

2006).

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vzneni k 30. junu 2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vidy samostatne zdrobkovo
cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diiom zaniku tychto oprdavneni, a samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. c) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon cinnosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna
podla svojho vyhlasenia nevykondva cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej

v § 5 pism. c).

Podl'a ndzoru zalovanej vysloveného v predmetnom rozhodnuti zmenou formy vykonu
advokacie nezanikd postavenie advokata ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby podla § 5
pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. atiez nezanikd povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) cit. zdk. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze

advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon ¢innosti. Preto zmena formy vykonu advokacie je
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vo vztahu k postaveniu advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla zak. €.

461/2003 Z.z. pravne bezvyznamna.

Na druhej strane zalovand vSak zdoraznila, Ze samotné vymedzenie postavenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby nemd automaticky za nasledok vznik alebo zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. K zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto fyzickej osoby
dochadza k 30. junu kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.*) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim asinou samostatnou zarobkovou Ccinnostou nebol vyssi ako

12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podrla zalovanej, ak prijem advokata, ktory vykonava ¢innost’ podla § 12 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 586/2003
Z.z.°) samostatne, je zdaniovany ako prijem z podnikania podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdk. €.
595/2003 Z.z. ajeho vyska ma vplyv na vznik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia, potom taky prijem advokata, ktory vykonava advokaciu
ako konatel’ spolo¢nosti s rucenim obmedzenym podl'a § 12 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 586/2003
Z.z. je zdanovany ako prijem zo zavislej ¢innosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 595/2003

Z.z.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky std v Nitre zalobu zo dia

17.04.2009.

Krajsky sud ako sid prvého stupnia Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, ked’ze
dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup spravneho organu v medziach zaloby boli v danom

pripade v sulade so zakonom.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcu je potrebné pre ucely zdkona o socidlnom

poisteni potrebné povazovat’ za samostatne zdrobkovo ¢innu osobu podl'a § 5 pism. ¢) zak. ¢.
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461/2003 Z.z., ked’ze je fyzickou osobou majicou opravnenie na vykonavanie advokatskej

¢innosti a nie je fyzickou osobou v pracovnom pomere.

Némietku zalobcu, Ze jeho povinné nemocenské a dochodkové poistenie zaniklo ku diu
30.6.2007 podla § 21 ods. 4 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. zmenou pravnej formy obchodne;j
spoloCnosti A. v.0.s. na spolo¢nost srufenim obmedzenym, krajsky sid odmietol
s odovodnenim, Ze zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia podla § 21
ods. 4 pism. c) citovan¢ho zdkona vSak nastdva len vo vztahu k fyzickej osobe, ktora je
samostatne zarobkovo c¢innou osobou len zddvodu svojho spolocenstva vo verejnej

obchodnej spolo¢nosti.

Uvedené vsak nie je pripad Zalobcu, u ktorého po uréiti dobu existoval stibeh dvoch
dovodov, pre ktoré ho v zmysle citovaného zakona bolo potrebné povazovat' za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu (v zmysle § 5 pism. c) a aj d/). Podl'a krajského sidu zalobca nestratil
opravnenie na vykondvanie advokatskej ¢innosti (ktoré mu vzniklo zapisom do zoznamu
advokatov) a ani inak nespiiia podmienky, ktoré by mali za nasledok zanik jeho predmetnych

povinnych poisteni v zmysle § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

I11.

Vo vcas podanom odvolani zo dia 10.11.2009 proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to, Ze rozhodnutie krajského

sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca zotrval na svojom argumente, ze¢ mu podla § 21 ods. 4 pism. c) zak. &
461/2003 Z.z. ku diu 30.06.2007 zaniklo postavenie povinne nemocensky a déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nakol'ko doslo k vymazu verejnej obchodne;j

spolocnosti A. v.o0.s. z dévodu zmeny jej pravnej formy.

S odvolanim sana § 12, § 14 a § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z. a § 5 pism. c) zak. ¢.
461/2003 Z.z. zalobca prijal zaver, ze stratil moznost' vykonavat' advokaciu samostatne
uz okamihom, ked’ sa stal spolo¢nikom spolo¢nosti A. v.o.s. (12.08.2004) ale sucasne sa stal
platitel'om poistenia v zmysle § 5 pism. d) cit. zdkona. Zo samotnej skutoc¢nosti, Ze Zalobca je

zapisany v zozname advokatov, nie je mozné mechanicky odvodzovat opravnenie Zalobcu
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vykonavat’ advokaciu samostatne. Na zéklade uvedeného je podl'a nazoru zalobcu nevyhnutné
skimat’ aj dalSie skutoCnosti, tzn. ¢i zalobca skutone moze samostatnou cinnost'ou

dosahovat’ prijmy.

Zaverom zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie
zalovanej zruSil avec jej vratil na dalSie konanie. K odvolaniu prilozil Stanovisko

Predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 10.11.2009.

Z vyjadrenia zalovanej (€. 1. 66) zo dna 24.11.2009 vyplyva, Ze zalovana sa stotoziuje
s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, tzn. ze aj advokata, ktory vykondva svoju
¢innost’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla zadk. ¢. 586/2003 Z.z. je
potrebné povazovat’ pre ucely § 5 pism. ¢) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. za samostatne zarobkovo
¢inni osobu. Obdobne sa stotoziiuje s nadzorom krajského sudu, Ze sud nie je viazany
potvrdenim vydanym predsednictvom Slovenskej advokatskej komory podla § 71 ods. 2

pism. k) zdk. & 586/2003 Z.z.

Tiez Zalovana poukézala v svojom stanovisku na rozsudky Krajského sudu v Ziline:
. 21Sn 8/2008, 21Sn 10/2008, 21Sn 11/2008, 21Sn 12/2008, vsetky zo 14. aprila 2009,
. 21Sn 7/2008 z 02. decembra 2008 a ¢. 21Sn 13/2008 z 05. maja 2009 a taktiez na rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. 26 S 4/2009 z 10. septembra 2009, v ktorych tieto sudy zaujali

Cx<

(@18

v podobnej veci pravne stanovisko, Ze aj advokata, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla zak. ¢. 586/2003 Z.z., je potrebné povazovat

za samostatne zarobkovu osobu.

Z uvedenych dévodov zalovana ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia v plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil.

I11.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
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v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci
(§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze s odvolanim sa na § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil

a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Najvyssi sud sa Ciastoéne stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i je mozné Zalobcu zapisaného ako advokata do Slovenskej
advokatskej komory, ktory je spolocnikom a konatel'om advokatskej spoloc¢nosti, nad’alej
povazovat za samostatne zarobkovo ¢inn osobu v zmysle § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Préave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Medzi G€astnikmi spravneho konania nie je sporné, ze zalobca listom zo dia 07.09.2007
oznamil dovody zalovanej, ktoré ho viedli k zruSeniu poistenia ako SZCO a nasledne dia

17. aprila 2008 bol doruceny Socialnej poistovni, pobocka Levice, Registracny list fyzickej

osoby — odhlaska na meno JUDr. J., s datumom zé&niku poistenia samostatne zarobkovo ¢innej

osoby 30. juna 2007.

Stcasne z predlozeného administrativneho spisu pre Najvyssi sud vyplyva, ze zalobca
bol ku diiu 12.08.2004 zapisany v obchodnom registri ako spolocnik obchodnej spolo¢nosti
A. v.o.s adalej dina 27.06.2007 zapisany v obchodnom registri ako konatel' obchodnej

spolocnosti A. s.r.0. so vznikom funkcie od tohto dna.

Najvyssi sud v predmetnej veci vychddza z pravneho rdmca pre upravu pravnych
vztahov socidlneho poistenia, ktord je najméd obsiahnutd v ustanoveniach § 21 ods. 4

s aplikaciou § 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vzneni ucinnom v case k 30. junu 2007
samostatne zarobkovo Ccinnou osobou podla tohto zdkona je fyzickda osoba, ktora ma

opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu (19) okrem cinnosti fyzickej
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osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat oprdavnenie podla osobitného

predpisu.

Podla § 21 ods. 4 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zdarobkovo cinnej osobe
uvedenej v § 5 pism. d) diiom vystupenia z verejnej obchodnej spolocnosti alebo
z komanditnej spolocnosti alebo diiom vymazu verejnej obchodnej spolocnosti a komanditnej

spolocnosti z obchodného registra.

Najvyssi sud v predmetnej veci predovSetkym poukazuje na ust. § 5 pism. c¢) zak. ¢.
461/2003 Z.z., ktoré je zdkladom pre vyhodnotenie pravnej situdcie Zalobcu vzniknutej
zaslanim oznamenia Zalovanej o zruSeni poistenia zo dna 07.09.2007 (oznacené zalobcom

na &. 1. 11 ako ,,0zndmenie dévodu zrusenia poistenia ako SZCO).

Je pravdou, ze poznamka €. 19 pod ¢iarou pripojend v § 5 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z.
pri osobitnom predpise odkazuje napriklad na zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990
Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z. alebo zdkon Slovenskej ndrodnej rady
¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov. AvSak pre riadny
vyklad uvedeného ustanovenia je ovela vyznamnejSie slovné spojenie ,,oprdvnenie
na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu“, zktorého jednoznacne vyplyva,
ze nielen existencia tohto osobitného opravnenia vo forme listiny alebo preukazu
(tzv. formalny zaklad pre vykon platenych ¢innosti) ale aj samotna faktickda moznost’ drzitel’a
tohto opravnenia regulovanu ¢innost’ vykonavat’ (tzv. materialna stranka vykonu ¢innosti),
tzn. moznost redlne vykonavat advokaciu, su podmienkami conditio sine qua non,
bez naplnenia ktorych nie je mozné hovorit’ o samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle

predpisov socialneho poistenia.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. v zneni platnom k 30.06.2007 vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi prdvnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie formy

pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne a za odmenu.
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Podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore cit. zneni ma kazdy pravo na poskytnutie

pravnych sluzieb a moze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata.

Z uvedenych pravnych noriem ako aj z nasl. ustanoveni § 20 a 21 zak. ¢. 586/2003 Z.z.
vyplyva, ze advokat po vydani opravnenia na vykon advokacie je povinny vzdy, s vynimkou
zékonnych prekazok, poskytovat’ kedykol'vek a komukol'vek svoje pravne sluzby v medziach
definicie pojmu vykon advokécie, a s tymto stavom je spojené legdlne o¢akavanie, ze za tto

¢innost’ bude poberat’ zakonom regulovani odmenu (§ 24 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).

Na zaklade uvedeného advokat spada do kategdrie samostatne zarobkovo ¢innych osdb,
lebo pravny zéklad na charakteristiku ,,zarobkovo ¢inny* (vid’ hore uvedeny zéver ust. § 1
ods. 2) vychédza z prezumpcie skuto¢nosti, Ze neexistuju ziadne pravne prekdzky pre vykon
konkrétnych cinnosti, v danom pripade advokdcie. AvSak zak. ¢. 586/2003 Z.z. stcasne
vymedzuje dve zédkladné prekdzky pre vykon advokécie fyzickou osobou pocas drzby
osobitného opravnenia na vykon advokacie, a to
- pozastavenie vykonu advokdcie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zék. €. 586/2003 Z.z.) a
- postavenie konatel'a spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003

7.z.).

Prave existencia tychto prekdzok sposobuje u advokata — fyzickej osoby doéasny zanik
opravnenia na vykon advokécie, ktorého trvanie je podmienené casovou existenciou
prekdzky. Uvedend podmienenost’ je dand prechodnym (nie trvalym) charakterom hore
uvedenych zakonnych prekazok, ktoré smeruju proti materidlnej stranke a nie proti formalnej
stranke vykonu advokacie. Takyto doCasny zanik opravnenia so vSetkymi jeho dosledkami je
nutné striktne odliSovat’ od institutu vycCiarknutie advokata zo zoznamu (§ 7 zak. ¢. 586/2003
Z.z.), lebo vyciarknutie advokata zo zoznamu ma za nasledok trvaly (v zmysle formalnom)

zéanik opravnenia na vykon advokacie.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zmeni pocas
pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla

tohto zakona.

Podla § 15 ods. 6 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, Ze advokat, ktory

vykonava advokdaciu ako konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemozZe sucasne
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vykonavat’ advokdciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolocnosti
alebo komanditnej spolocnosti, alebo ako konatel inej spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Advokati sa vSak mozu dohodnut’ na docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb
v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolocenska zmluva

neurcuje inak.

Zavinené nereSpektovanie uvedenych zdkazov ma relevantné pravne nasledky, lebo je
spojené so vznikom disciplindrneho previnenia advokata a s nasledujucou hrozbou mozného

ulozenia disciplinarnych sankcii.

Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni disciplinarnym
previnenim advokata, euroadvokata, zahranicného advokata a medzinarodného advokata
alebo advokatskeho koncipienta je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona

alebo z predpisu komory.

Za tejto pravnej situdcie sa zalobca snazil svojim podanim ukoncit’ ku ditu 30.06.2007

svoj socidlno-poistny vzt'ah so zalovanou ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vidy samostatne zdrobkovo
cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diom zaniku tychto opravmeni, a samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon cinnosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna
podla svojho vyhlasenia nevykondva cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej

v § 5 pism. c).

Ak potom ust. § 21 ods. 4 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. podmieiiuje zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia zdnikom oprédvneni samostatne zarobkovo ¢innych
osOb, tzn. v pripade advokata zanikom oprdvnenia na vykon advokacie, nie je mozné
pri aplikécii cit. ustanovenia § 21 ods. 4 pism. a) prehliadnut’ alebo opomentt’ pravne u¢inky
podmieneného doCasného zaniku opravnenia na vykon advokacie v zmysle § 9 ods. 1 pism. a)

a § 15 ods. 6 zak. €. 586/2003 Z.z.
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Preto je oddvodnené konstatovanie Zzalobcu podporené odbornym stanoviskom
Slovenskej advokatskej komory (datum 10.11.2009), Ze skuto¢nosti majice svoj zaklad
v preruSenie vykonu advokacie alebo vo vstupe do funkcie konatel'a advokatskej spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenim, musi advokdt oznamit Zalovanej a sucasne, ak tieto prekazky
samostatného vykonu advokécie pominu, musi advokat tito skutocnost” opitovne oznamit’
zalovanej (§ 228, najméd jeho odsek 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z). Nasledne je povinnostou
zalovanej k 30.06. kalendarneho roka toto oznamenie vyhodnotit vo vztahu k dalSej
existencii povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a vyvodit’

z toho pravne relevantné zavery.

Je preto celkom pravne irelevantny zaver Zalovanej, Ze rozhodujlicou skutocnostou
pre existenciu povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
v tomto pripade je iba existencia opravnenia Zalobcu na vykon advokécie, ktora zalobcovi
bola udelena dna 03. juna 1996. Ak by si konajuci sud v rozpore s vykladovym pravidlom
wreductio ad absurdum® takyto pravny zaver osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu,
7e hoci by advokat v pozicii konatel'a advokatskej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nesmel
vykonavat’ advokéciu samostatne (§ 15 ods. 6 zak. ¢. 526/2003 Z.z.) a z uvedené¢ho dévodu
by bol bez prijmu (odmeny) za samostatny vykon advokacie, mal by aj tak pocas vykonu
funkcie konatel'a advokéatskej spolo¢nosti (prinajmenej prvy rok) uloZzenu povinnost’ odvadzat
poistné na nemocenské a dochodkové poistenie, ¢im by doslo k nezdkonnému zasahu

do vlastnictva chraneného ¢l. 20 ustavy.

Naopak, zakon existenciu opravnenia (vo formalnom zmysle) u advokata, ktory sa chce
stat’ spolo¢nikom a sicasne konatelom advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
vyzaduje iba v tom zmysle, Ze ide o nevyhnutni podmienku na vykon tejto funkcie (§ 15

ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).

Podla § 3 pism. a) bod 2. zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zmneni zarobkova
cinnost podla tohto zdkona je na ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistend

a povinne dochodkovo poistend.

Takisto je pre prejednavanu vec irelevantné, ze zalobca v datiovom priznani k dani

z prijmov fyzickej osoby za rok 2006, ktoré bolo predlozené pobocke zalovanej dia
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28.05.2007, mal zachytené prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Tieto

udaje sluzia za zaklad vypoctu odvodov poistného iba v tom pripade, ak je u fyzickej osoby

splnena zakladnd podmienka socidlneho poistenia, ato, ze v zmysle predpisov socidlneho
poistenia spiiia predpoklady pre oznaGenie za samostatne zarobkovo &innii osobu v siilade
s § 128 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Tento stav, ako uz Najvyssi sud hore odovodnil,

nenastala.

Podla § 128 ods. 1 pism. c) zdak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na nemocenské poistenie plati

povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo cinnd osoba,

Podla § 128 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na starobné poistenie plati

povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo cinna osoba,

Najvyssi sud priptsta, Zze ind situacia by u konatela advokatskej spolo¢nosti nastala,
ak by spolocenska zmluva uvedenej advokatskej spolo¢nosti nevylucovala dohodu podla § 15

ods. 6 veta poslednd zak. ¢. 586/2003 Z.z. o docasnom samostatnom poskytovani pravnych

sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach. Prave dohodu

o docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych
vopred vymedzenych veciach je nutné chépat’ ako institat, ktory posobi proti obmedzeniu
konatel'a advokatskej spolocnosti vykonavat advokdciu samostatne, apreto takému
advokatovi postavenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby astym spojené povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie nezanikd. Nakolko vsak Zalovana
spolo¢ensktl zmluvu z tohto pohl'adu neskimala, a preto ani k tejto moznosti nezaujala pravne
stanovisko, Najvyss§i sid nemodze v odvolacom prieskume vyslovit' svoj pravny zaver

k takymto pravne relevantnym skutocnostiam.

Na zaklade uvedeného argumentacia prvostupnového organu zalovanej, ze ,,zmenou
formy vykonu advokécie nezanikd postavenie advokata ako samostatne zirobkovo Cinnej
osoby podrla § 5 pism. c) zék. ¢. 461/2003 Z.z., a tym ani povinné nemocenské a dochodkové
poistenie podl'a § 21 ods. 4 pism. b) cit. zdkona“, nema oporu v hore uvedenych zadkonnych

ustanoveniach.

K d’al$im namietkam Zalobcu, najmé Ze v ¢ase podania odhlasky uz mal mat’ postavenie

spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a z tohto titulu mal byt poisteny v zmysle § 5



12 1SZs0/7/2009

pism. d) zék. ¢. 461/2003 Z.z., sa Najvyssi sud nevyjadril, lebo sa nevztahovali na meritum

sporu (vyrieSenie pravnej otazky vychadzajiicej z tvrdeného postavenia Zalobcu ako SZCO).

Zalovana po¢as odvolacicho sudneho konania zaloZila do spisu rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 7Szso 44/2009 zo dia 26. novembra 2009 a na podporu svojho tvrdenia, Ze jej

pravne zavery su spravne, sa odvolala na existenciu aj inych rozsudkov Najvyssi sudu.

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou

podla cl. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tvkaju zdkladnych
Ludskych prav a slobéd. Dalej je siid viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol
spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zdpise zdkladného imania; 14) sud vsak nie je viazany rozhodnutim

v blokovom konani.

Konajuci senat NajvyssSieho sidu sa podrobne oboznamil s obsahom rozsudku sp. zn.
7Szso 44/2009, v ktorom zisteny skutkovy stav je mierne odlisSny od skutkového stavu
v tomto konani (Zalobkyna vo veci sp. zn. 7SZso 44/2009 predloZzila Zalovanej odhlasku
z povinného nemocenského a déchodkového poistenia z dévodu ukoncenia samostatnej
zarobkovej ¢innosti k 29. februaru 2008). Nakolko vsak konajici senat NajvysSieho sudu
v prejednavanej veci na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti
a po vyhodnoteni namietok zalobcu dospel k odlisnému pravnemu stanovisku, rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zruSené (§ 250j ods. 4
prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto informécie ucastnikovi sidom je v zmysle

§ 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného
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odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym
v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods.

6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p.

na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

Bude preto tlohou zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila prdvnym nazorom sudu
vyslovenym v tomto rozsudku az do okamihu, ked’ Najvyssi sud postupom podl'a § 22 zakona

€. 757/2004 Z.z. o sudoch nevyslovi iny pravny zaver.

O prave na nédhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Uspesnému Zalobcovi pravo
na Uplna ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravny zastupca uspesného Zalobcu
si svoje pravo v zdkonnej 3 - ditovej lehote uplatnil, Najvyssi sud pri ur€ovani vysky ndhrady

trov konania vychadzal z tohto vycislenia.
Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 31. marca
2010 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vy¢islil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastupenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.2. podanie zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1.prisluchajica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.3. ucast na pojednavani (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.3.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 6,95 €

1.2. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (09) ......... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1.prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.2. pojednavanie (10) ... 1 tkon prav. pomoci 55,49 €
1.2.2.1.prislichajiica ndhrada rez. pausalu 7,21 €
1.2.3. pisomné vyjadrenie vo veci (10) .. 1 tkon prav. pomoci 55,49 €

1.2.3.1.prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 7,21 €
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1.2.4. pojednavanie (10) ... 1 tkon prav. pomoci

1.2.4.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu

2. znéhrady sudneho poplatku za zalobu
2.1. z nadhrady sidneho poplatku za odvolanie

3. znahrady preukazaného cestovného ........

3.1. 2009 v sume
3.2. 2010 v sume
3.3. 2010 v sume

4. znahrady straty Casu ......

4.1. 2009 - 7 x 2 hod.
4.2. 2009 - 12 x % hod.
4.3. 2009 - 12 x % hod.

5. znahrady 19 % DPH

tzn. v celkovej sume : 1.486.05 €
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55,49 €
7,21 €

66,— €
66,- €

74,75 €
131,82 €
131,82 €

81,13 €
144,24 €
144,24 €
216,19 €

Nakol’ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit mu priznanu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a tcte pravneho

zastupcu su obsiahnuté v liste zo dia 31. marca 2010, ktory je sti€ast'ou sudneho spisu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 30. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

predseda senatu



