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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi: Ing. P. U., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom V. XXXX/X, V. - M. Vs, o prejednanic dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 69D/659/2021, o névrhu dedicov 1.) W. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. P. XXXX/XX, V. (t.j. matka porucitela), 2.) P. U., nar. XX . XX.XXXX,
bytom P. P. XXXX/XX, V. (t.j. otec porucitel'a) na prikazanie veci Okresnému sudu Bardejov, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 69D/659/2021 prikazuje
Okresnému sudu Bardejov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV predlozil spis Najvy$§iemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu dedicov na prikdzanie veci Okresnému sudu Bardejov z dovodu
vhodnosti. Svoj ndvrh odovodnili ich bydliskom, vhodnostou dedi¢ského konania a pandemickou
situaciou.

2. Ked'Ze navrhovatelia st jedinymi zijucimi dedi¢mi po porucitelovi, do uvahy neprichadzali Ziadni d’al$i
ucastnici konania, ktori by sa k navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti mali vyjadrit.

3. Konanie o dedi¢stve sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine
manzel, porucitelovi rodi¢ia a d’alej ti, ktori zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho
smrtou v spolocnej domacnosti a ktori sa z tohto dovodu starali o spolo¢nti domécnost’ alebo boli



odkazani vyZivou na porucitela.

7. Najvyssi sud vec preskimal a v zmysle § 39 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze navrh na prikdzanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

8. Prikéazanie, t.j. delegacia, veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢eného prava
strany, resp. u¢astnika konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom inititutu delegacie je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania, resp. civilného mimosporového
konania alebo jeho zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému stidu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu o
vhodnosti delegicie preto zahina postdenie pomerov oboch stran sporu, priCom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto institatu.

9. Specifika daného pripadu podl'a nazoru najvyssieho sudu navrhovani delegaciu veci odovodiiuju. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze vSetci ucastnici konania o prejednanie dediCstva sa v obvode miestne
prislusného stidu nezdrziavaju, ked’ maju trvaly pobyt v Bardejove, a teda v obvode Okresného sudu
Bardejov. Vzhladom na uvedené, s prihliadnutim na predmet konania a neexistenciu inych subjektov
konania, ktorych pomery by bolo potrebné v kontexte vhodnosti delegacie posudit, je navrhované
prenesenie miestnej prislu§nosti v zaujme zabezpec¢enia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia

10. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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