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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: AQUA INVEST
s. I. 0., Bajkalské 9, Bratislava, ICO: 46 738 304, pravne zastipeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD.,
advokat, Piaristicka 2, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho €.
1100306/1/552952/2014/4779 zo dna 16.12.2014, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2015-47 zo dnha 26.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2015-47 zo dia 26.
maja 2016 m e n i tak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.©“) rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/552952/2014/4779 zo dna 16.12.2014 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Danového turadu Trenéin ¢. 9311401/5/4231329/2014/Stru zo dna
16.09.2014 zrusil podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O. s. p. a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70,- eur titulom ndhrady stidneho
poplatku a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 819,12 eura, vSetko
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany rozhodnutim &. 1100306/1/552952/2014/4779 zo diia 16.12.2014 podl'a § 74 ods. 4 zikona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,dafiovy poriadok®) potvrdil



prvostupiiové rozhodnutic Danového turadu Trendin ¢. 9311401/5/4231329/2014/Stru zo dna
16.09.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o DPH) za zdanovacie obdobie jin 2013 rozdiel v
sume 18.845,43 eura.

V odovodneni rozsudku prvostupniovy sud prisvedCil zalovanému, ze zalobca v konani ziadnym
sposobom nepreukazal Ucel spotreby pohonnych hmdt, ze tieto boli vyuzité v suvislosti s
podnikatel'skou ¢innostou Zalobcu, tato skutoCnost nevyplynula ani z obsahu pripojeného
administrativneho spisu, a preto sud mal za to, Ze Zalobca neosvedCil opodstatnenost naroku s
poukazom na ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan
z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daitiova
povinnost’.

Zalovany a tiez spravca dane vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, e v konani (dafiovou
kontrolou) bolo preukazané, zZe prijata sluzba deklarovana Zalobcom ako titul na zdanitelné plnenie, z
ktorej mu vznikol ndrok na odpoc¢itanie DPH, neprebehla deklarovanym sposobom, zalobca nepreukazal
jej reédlnost, neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu pravne relevantnym sposobom nepodarilo
preukazat’, Ze prijata sluzbu uvedenu na dodavatel'skej fakture dodal v skuto¢nosti dodavatel’ vystavujuci
faktaru.

V danej suvislosti stid poukézal na judikatiru Stdneho dvora EU zaoberajicu sa vykladom zaviznych
dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 z 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen...), z ktorej vyplyva, Ze pravo zdanitelnych os6b odpoéitat’ DPH, ktort maji
zaplatit’, DPH splatna alebo uZ zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladna zasadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou upravou Unie. Ako Stadny
dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112
je neoddelitelnou sti¢ast'ou mechanizmu DPH a v zadsade nemo6ze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane zat'azujice plnenia uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie
je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby
zdaniteln4d osoba vyuZzivala uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane nemdze byt v zasade
zamietnuté.

Na druhej strane vSak osoby podliehajiice sidnej pravomoci sa nemozu podvodne alebo zneuZivajiicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vnitrodtitnym organom a sudom zamietnut
priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa
uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spoésobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha
samotnd zdanitelna osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou
ktpou sa zic€astnila na plneni, ktoré bolo suc¢astou podvodu vo vzt'ahu k DPH.

Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemdze odpocitat DPH, ktora je
uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr.
preto, ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Zze naklady
na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uc¢tovnictve a totoznost’ osob, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasnd), avSak az za sucasného splnenia dvoch podmienok,
a to, Ze tato skutoCnost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhl'adom na objektivne
skutoénosti predlozené danovymi tiradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, priCom prislicha vnutro§tatnemu sudu tato
skuto¢nost’ overit’.



Podl'a nazoru Zzalovaného nebolo preukazané, ze fakturovana sluzba bola zalobcovi dodana tym
dodavatelom, ktory je uvedeny na predmetnej fakture, t. j. spolo¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA,
s. . 0. Danové organy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k presvedCeniu, ze danové subjekty
SK-TERMODOM, s.r.0., Svitourbanska 10, Nitra, JT Mont s.r.o0., Malé¢ Kozmalovce, AQUA INVEST
SLOVAKIA, s. r. o., Horny dvor 27, Bernoldkovo su zapojené do retazového obchodu v pozicii
dodavatel’a pre zalobcu.

Zalovany tvrdil, Ze realizitorom zdanitelného plnenia podl'a predlozenych dokladov mala byt spolo¢nost’
SK-TERMODOM, s.r.0., ktora je nekontaktna (so spravcom dane nijako nespolupracuje), konatel'om
menovanej spolocnosti je osoba bez domova (T. U.), menovaného sa ani na poziadanie Policajného
zboru SR nepodarilo predviest’ na pojednavanie k spravcovi dane. Danovy subjekt SK-TERMODOM,
s.r.o., ktory mal sluzbu vykonat, nijakym spdsobom nepreukéazal, Zze vykonava svoju ekonomickt
¢innost’ opodstatnene a ze hlavne zdmerom vykonéavania podnikatel'skej ¢innosti je dosahovanie zisku.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze zistenia spravcu dane, ktoré pramenia z vykonaného dokazovania,
nevyluéuji moznost’, ze dodavatel’ zalobcu a jeho subdodavatelia mohli konat’ v rozpore so zakonom,
av8ak v ziadnom pripade to nie je objektivnym dokazom protizakonnosti konania zalobcu. V obchodnom
styku je predpokladand dobromyselnost’ konania a nadobudnutia prav. Akokol'vek by bol podnikatel’ pri
uzatvarani obchodov obozretny, nemoéze absolitne vylucit’, Ze sa stane v niektorom pripade obetou
podvodu. Ddkazné bremeno, ze u danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi
dane, resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zdkon nedava
pravne prostriedky na sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost, ¢i zalobca
ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je
spojené s daiovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje
umysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, priCom musia byt v
rozumnej miere, ktor mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov (3Szf
1/2010 zo dna 19.08.2010).

Pravo na odpocet dane mdze byt zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukdzané, Ze predmetna
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je
sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajiceho subjektu
dodavatel'ského retazca (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a
David, ¢l. 52). Sud bol nazoru, ze daflové organy v konani nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych
by boli opravnené tvrdit, ze by Zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) danového
podvodu, alebo, Ze by pachatelom podvodu pomahal, pricom na zaklade Ziadnych pravne relevantnych
dokazov nebol preukazany vztah zalobcu k zameru ziskat v ramci suvisiacich dodavok medzi
ucastnikmi retazca firiem nenalezit dafiova vyhodu, na zaklade ¢oho by dafiovym organom (sudu)
prindlezalo odmietnut’ Zalobcovi priznanie prava na odpocet DPH.

Sud konsStatoval, ze zalovany svoje skutkové zistenia zhrnul do tvrdenia, Ze nebolo preukazané, Ze
fakturované sluzby boli dodané dodavatelom uvedenym na faktare, t. j. spoloénostou AQUA INVEST
SLOVAKIA, s. r. 0., teda tomuto dodavatel'ovi nevznikla danové povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zékona
o DPH, jedinym cielom deklarovaného plnenia na zaklade vyhotovenej faktiry a podpornych dokladov
bolo ziskanie danovej vyhody pre podnikatel'ské subjekty zapojené do ret'azca, ¢ize aj pre zalobcu.

Stdu sa uvedené zavery zalovaného zdali pre preskiimanie jeho rozhodnuti nedostato¢ne odévodnené,
¢o malo za nésledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia.

Prvostupiiovy std uviedol, Ze zalobcovi bolo mozné odopriet’ vratenie prislusnej DPH na vstupe, keby
bolo objektivne preukazané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v dokazoch
produkovanych zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, Ze Zalobca bol suc¢astou skupiny
vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac stvisiacich plneni, ktoré ako celok
vytvorili umelt situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe.



Pokial’ by sa v konani preukédzalo, ze zdanitelné obchody sice prebehli, av§ak zalobca bol sucastou
retazca firiem, v ktorom sa vyskytol dafiovy podvod, resp. ind nezakonnost,, v takom pripade mohli
danové organy zamietnut' pravo odpocitat’ hodnotu zaplatenej DPH len za predpokladu, Ze v konani
objektivne preukazali, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie zakladajice narok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca.

Eurodpsky stdny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocéet dane na
vstupe u 0sdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu, alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodéavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet’, nemdze byt tymto osobam odoprety (3Szf 1/2010 zo
dna 19.08.2010). V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze vo vztahu k
nedbanlivosti a imyslu je Eurépsky sudny dvor tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela
alebo musela vediet’, ze prijatim urcitého plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, moze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

V prejednavanej veci sud konstatoval, Ze samotnd existencia rekonstrukénych prac prijazdovej cesty,
nebola zo strany spravcu dane spochybnend, namietal v§ak nadhodnotenie tychto prac, pricom toto
svoje tvrdenic v konani nijakym spdsobom, resp. dokazom nepreukazal (napr. odborné stanovisko,
znalecky posudok). Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by dafiové organy v ramci miestneho
zistovania dna 23.10.2013 zist'ovali realizaciu celého predmetu diela, rekonstrukciu prijazdovych ciest -
parcela ¢. XXXX a ¢. XXXX o celkovej vymere cca 1914 m2, pretoze ako spravca dane v rozhodnuti
uviedol, Ze na adrese predchadzajiiceho sidla spolo¢nosti zalobcu, t. j. U Tal¢ikov 179, Polianka zistil, ze
na uvedenej adrese sa nachadzaji dve nehnutelnosti, z ktorych je jedna z vonkajSej Casti
zrekonStruovand, druhd je v stave prebiehajucej rekonStrukcie. Ako pristupova cesta k uvedenej
nehnutelnosti je uzka miestna komunikécia, na ktorej povrchu sa nachéadzala nezavalcovana asfaltova
drt ako produkt brusenia starej asfaltovej cesty pocas rekonStrukcie. Ohladne realizacie
rekonstrukénych prac na druhej pristupovej ceste Ziadne dokazovanie vykonané nebolo, potom
konstatovanie spravcu dane o nadhodnoteni prac sa javi ako pred¢asné a nepreukazané.

V suvislosti s konStataciou spravcu dane, ze dokazom, Ze sa jedna o fiktivne obchodné vztahy medzi
vysSie uvedenymi spolo¢nostami bola aj tad skuto¢nost, ze Projekt na realizdiciu rekonstrukcie
prijazdovych ciest bol vypracovany az v mesiaci jul 2013, kym rekonsStrukcia mala byt uskutoénena v
zmysle predlozenych dodavatel'skych faktar v mesiaci jin 2013, std uviedol, Ze v tomto smere sa
spravny organ nezaoberal a nevyhodnotil opacné tvrdenie konatela spolo¢nosti JT Mont s.r.0., H. H., ze
prace uvedené na faktire ¢. VF280620132 zo dna 28.06.2013 boli vykonané v mesiaci jun 2013, ked’
bola vybudovana cesta k rodine J. o dizke 160 m a 4,2 m, na Polianku o dizke 280 m a $irke 3,2 m a
parkovisko pred plotom a rovnako nevyhodnotil ani preberaci protokol zo dia 28.06.2013.

S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel sud k zaveru, ze zaloba je dovodnd, a preto rozhodnutie
zalovaného ako nezdkonné podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O. s. p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie.

Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude odstranit’ vy$sie uvedené rozpory a opitovne posudit’ vietky
v konani zistené skuto¢nosti (vykonané dokazy), zhrnit' ich a podrobnejSie zhodnotit’ z hl'adiska ich
pravnej relevancie, rozli§it, dokladnejSie reagovat na podstatné pripomienky, navrhy a vyjadrenia
zalobcu, vysvetlit' preco niektoré dokazy, ktoré boli v konani vykonané, nepovazoval za dostato¢né -
majice vplyv na rozhodnutie v prospech zalobcu tak, aby odovodnenie jeho rozhodnutia bolo
presvedcCivé.

Pokial’ zalovany dospeje k zaveru, ze zdanitelné obchody v ramci retazca firiem, ktorého suc¢ast'ou bol i
zalobca prebehli, v takom pripade bude Zalovany povinny riadne oddvodnit, alebo v pripade potreby



zistovat,, a to znova bez pochybnosti, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice
narok na odpocet DPH je sti€ast’ou daitového podvodu.

II.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Z a 1 o v a n y, ktory uviedol, Ze s pravnymi
nazormi Krajského sudu v Bratislave vyslovenymi v napadnutom rozsudku sp. zn. 1S/10/2015 v ¢asti, Ci
zalobca vedel alebo mohol vediet, ze sa svojou Cinnostou dopusta podvodného konania, resp. na
podvode participuje, sa nestotoznil, nadalej trval na svojich argumentoch uvedenych v odévodneni
zalobou napadnutého rozhodnutia a zastaval nazor, Ze senat krajského sudu sa vyrazne odklonil od
procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania, ustdlenych rozhodnutiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Zalovany uviedol, Ze rozhodujicou skutoé¢nostou pre vydanie rozhodnutia Dafiového uradu Trenéin bol
zaver spravcu dane o poruSeni ustanovenia § 49 ods. 1a 2 pismeno a) v nadvéznosti na ustanovenie § 51
ods. 1 pismeno a) a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zalobcom, v dosledku ¢oho sprévca dane
nepriznal odpocitanie dane v sume 18.845,43 eura za obstaranie sluzieb, konkrétne rekonStrukciu
prijazdovej cesty, v zmysle faktury ¢. 20130602 (interné ¢islo 130605), zo dna 28.06.2013, zéklad dane
vo vySke 60.423,- eur, DPH 20 % v sume 12.084,60 eura, od dodavatela KA Invest, s.r.0., (obchodné
meno AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. 0. od 18.03.2009 do 05.05.2014), Obchodna 53, 811 06

Bratislava, (od 17.07.2009 do 05.05.2014 sidlo spolo¢nosti registrované na Horny dvor 27/1509, 900 27
Bernoldkovo), 1CO: 35 876 816, DIC: 2021825905.

V konani nebolo spornou skuto¢nostou, Zze k vykonaniu prac doslo, ale z hladiska daiiového bolo
spornou a zarovefh vyznamnou skutoCnostou pre spravne urcenie dane, ¢i fakturované plnenie bolo
realne dodané prave doddvatelom uvedenym na faktare. Téato skuto€nost’ bola v ramci vykonaného
dokazovania spochybnend a pochybnost’ nebola zalobcom v daiilovom konani vyvratena.

Spravca dane a nasledne zalovany vo svojom rozhodnuti netvrdili, Ze v predmetnom preskimavanom
pripade sa jednalo o podvodné konanie zalobcu, ale na ziklade vykonaného dokazovania bolo
preukézané, Zze stavebné prace (ktorych realizdcia spochybnend nebola) neboli zrealizované
spolo¢nostou AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. 0., preto zalovany nesthlasil s pravnym zaverom sudu,
ze je potrebné sa zaoberat’ aj otdzkou, ¢ i zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti vedel
alebo mohol vediet, Ze sa svojou ¢innost'ou dopust'a podvodného konania, resp. na podvode participuje.

K uvedenému Zalovany poukazal na to, Ze vedenym dokazovanim v dafiovej kontrole boli preverované
okolnosti, za ktorych mali byt obchody realizované, t. j. okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze
dodavatel’ uvedeny na faktiirach mohol, resp. nemohol fakturované dodavky skuto¢ne dodat. Sprévca
dane nemdze posudzovat a zistovat, ¢i bolo spachané podvodné konanie, tato Cinnost prinalezi
organom ¢innym v trestnom konani. Spravca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 24 ods. 2, 3 a 4
danového poriadku, vykonal dokazovanie, ktoré viedol. Dokazovanie bolo podmienené uplatnenym
pravom na odpoéitanie dane platitelom z obstaranych sluZieb. Zalobca bol po vykonani dokazovania a zo
zistenych skutoCnosti suvisiacich s dodavatel'skymi/'subdodavatel'skymi spolo¢nost’ami, vyzvany
spravcom dane preukazat' svoje tvrdenia pri danovej kontrole, rovnako bolvyzvany n a pisomné
vyjadrenie sa k vznesenym pochybnostiam spravcu dane v stvislosti so zisteniami pri danovej kontrole
(Vyzva na predlozenie dokazov Cislo: 9311401/5/176788/2014/Stru zo diia 06.05.2014). Povinnostou
zalobcu bolo spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by potvrdili redlnost’ prijatych zdanitelnych
plneni. Sdm zalobca na vyzvu spravcu dane nereagoval (pisomnost’ nebola prevzatd z déovodu ,,adresat je
neznamy*), na zastupovanie si platitel' nezvolil v rozhodnom obdobi ziadne osoby, ktoré by mohli
spolahlivo ozrejmit’ nejasnosti vyplyvajice z obchodného pripadu. Zalobca svoje procesné pravo pred
spravcom dane v dokazovani neuplatnil ani poc¢as dailovej kontroly a nasledne ani v o vyrubovacom
konani (po doruceni protokolu platitel' nepredlozil ziadne dékazy utvrdzujuce Specifikdciu sporného
pripadu). Zalobca bol povinny vyuzit' vietky svoje dostupné dokazy k tomu, aby svoje tvrdenia mohol



spolahlivo pred spravcom dane obhdjit, az nasledne po vycerpani dokaznych prostriedkov zalobcom
dochadza k preneseniu dokazného bremena na spravcu dane, ktory z tohto podnetu je povinny d’alej v
zmysle zakonnych moznosti svoje pochybnosti o danom obchode riadne preukazat’. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf 1/2010, ze u iného danového subjektu (dodavatel resp. subdodavatel))
doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane resp. organoch ¢innych v trestnom konani, tato
skutoénost’ tvori dokazné bremeno spravcu dane. Spravca dane v predmetnom konani nerozsiroval
svoje kompetencie na trestnil Grovent suvisiacu so vznikom dafového podvodu resp. podvodného
konania, postupoval v zmysle zakladnych zasad pri sprave dani urCenych procesnym predpisom
(danovy poriadok).

Spravca dane vykonal Gplné dokazovanie, z ktorého vyvodil pri uplatiiovani prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu objektivne a logické zavery, genéza jednotlivych ukonov, aplikdcia pravnych predpisov
na zistené skutoCnosti, vysporiadanie sa s namietkami Zzalobcu a tvahy st sucastou vydaného
rozhodnutia o urceni rozdielu v sume &islo: 9311401/5/4231329/2014/Stru zo dna 16.09.2014.
Spravcovi dane sa ani po vycerpani vSetkych zakonnych postupov a moznosti nepodarilo zistit, kto
skutoéne deklarované sluzby pre zalobcu vykonal. Do vydania napadnutého rozhodnutia nebolo Ziadnym
preverovanym datiovym subjektom preukdzané skuto€né vykonanie spornej sluzby, sprévca dane
nedospel k v ramci dokazovania k zaveru, Ze redlnym dodéavatelom shizby bola v kone¢nom désledku
spolo¢nost’ SK-TERMODOM, s.r.o., ako subdodavatel’ spolo¢nosti JT Mont s.r.0., ktoru si objednala
spolo¢nost’ AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. o. pre vykon zdanitelnych plneni zalobcovi.

Spravca dane nepreukazuje imysel a vedomost o podvodnom konani, ziadne ustanovenie danového
poriadku nepojednava o povinnosti spravcu dane preukazovat umysel danového subjektu, tmysel
podvodného konania z predlozenych danovych dokladov nie je mozné zo strany spravcu dane realne
vyhodnocovat’, jeho kompetencie umoziuju iba posudit, ¢i boli spinené podmienky prava na odpocitanie
dane, tato skuto¢nost’ méze vyhodnocovat’ na zaklade jemu dostupnych dékazov.

V tejto suvislosti zalovany poukazal, Ze aj Najvyssi sud SR sa zaoberal problematikou odpoc¢tu dane -
rozsudok sp. zn. 25/19/2011, v ktorom s a uvadza, ze pokial' sa Zalobca v dafiovom konani, alebo v
sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky ESD, bolo jeho dokaznym bremenom
preukazat’, ze skutkovy stav jeho danovej povinnosti ma prvky rozsudku ESD a nielen uvadzat’ pravne
zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

Zalovany mal za to, Ze z vykonanych dokazov jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca si vobec nepreveril
postavenie svojho dodavatela. Vypovede vsetkych ziCastnenych stran vystupujicich ako osoby
opravnené konat' za dodavatel'ské, resp. subdodavatel'ské spolo¢nosti nie su pre Ucely spravy dani
postacujuce (na zaslané predvolanie spravcu dane subdodéavatelskd spolocnost SK-TERMODOM,
s.r.0., ktord mala sluzbu vykonat’ a osoba opravnend konat’ za tento subjekt vystupujica ako osoba bez
ekonomického opodstatnenia /bezdomovec/, spravcovi dane sa nepodarilo ani za suc¢innosti Policajného
zboru SR dopracovat k danovym a uctovnym dokladom menovanej spolo¢nosti), dodavatelska
spolo¢nost’ (AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. 0.) a jej subdodavatel’ (JT Mont s.r.0.) svoje stanoviska
k doddvkam sluzieb potvrdzuja vyluéne v konstruktivnej rovine. Zalobca, ako podnikatel'sky subjekt si
musi obchodnych partnerov vybrat’ s ur¢itou ddvkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit’
také dokazy, ktoré by jednoznadne preukazali uskutoénenie fakturovanych prac. Zalovany v tomto
smere poukazal na rozsudky ESD vo veci C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012, z ktorych vyplyva, ze
Stdny dvor predpoklada obozretnost’ danového subjektu, jeho povinnost’ zistit’ si informécie o druhom
subjekte, ubezpecit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani danovych povinnosti) obchodného partnera. V
pripade, ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti,
prebera na seba riziko, ze bude v dokaznej nudzi tak, ako tomu dos§lo v tomto sporovom pripade.

Podl'a nazoru zalovaného, Zalobca nekonal v stlade so zasadou opatrnosti v obchodnom styku (v
suvislosti s tym poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz£/9/2012 z 24.10.2012), neuniesol dokazné
bremeno, ked’ nepreukazal, Ze sa redlne obchod uskutocnil tak, ako bol na faktare deklarovany.



Zalovany konstatoval, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie, nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia datiového subjektu. Je na spravcovi dane vykondvajuicom dokazovanie a na jeho tivahe, aké
dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. Spravca dane vykonanym dokazovanim v predmetnom pripade zistil, ze sluzby
neboli vykonané osobou uvedenou na fakttre, z ktorej si zalobca uplatiioval odpocitanie dane. Spravca
dane nie je povinny dokazovat pdvod tovaru, resp. sluzieb a zistovat, ¢i bolo spachané podvodné
konanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia osobou uvedenou
v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar. Na
zaklade vys$ie uvedeného Zalovany povazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/10/2015 zo dna 26.05.2016
zru$il a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alsie konanie alebo, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
akosudodvolaci napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/10/2015 zo dia
26.05.2016 zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/10/2015-47 zo dia 26.05.2016 potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania spolu vo vyske 181,90 eura (1x vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 143,- eur +
rezijny pausal 8,58 eura + DPH).

Uviedol, ze je nepochybné, Ze splnil v§etky zdkonom a judikaturou vyzadované podmienky k uplatneniu
naroku na nadmerny odpocet, faktiry su vystavené v zmysle § 71 zékona ¢. 222/2004 Z. z. a uvedené v
zaznamoch podla § 70 zakona, zavery spravcu dane su v rozpore so skutkovym stavom a v rozpore so
zdkonom a prislusnou judikatirou Najvyssieho stdu SR. Zalobca predlozil a spravca dane disponuje
vSetkymi potrebnymi dokladmi a dokazmi, ktoré su potrebné k vrateniu nadmerného odpoctu v zmysle
zakona, a teda postup spravcu dane je v rozpore so zakonom a prislu$nou judikatirou NajvysSieho stidu
SR, ktorou je aj spravca dane viazany.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia ~ Zalovaného €.
1100306/1/552952/2014/4779 zo dia 16.12.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil
prvostupiiové rozhodnutic Danového turadu Trendin ¢. 9311401/5/4231329/2014/Stru zo dna
16.09.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 daniového poriadku vyrubil zalobcovi na DPH podla
zakona €. 222/2004 Z. z. za zdanovacie obdobie jun 2013 rozdiel v sume 18.845,43 eura.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100306/1/552952/2014/4779 zo dna 16.12.2014 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Danového tradu Tren¢in ¢. 9311401/5/4231329/2014/Stru zo dna 16.09.2014 podla ust. §
250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdanovacie obdobie.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dokaznli povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie a jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Danové
konanie nie je konanim vyhl'addvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké z&very vyvodi z jednotlivych
dokazov. V danovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

V tejto suvislosti senat najvySsSieho sudu poukazuje zaroven na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze ak daiovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne



uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, pricom v priebehu danove;j
kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
boli zdanite'né obchody realne uskutocnené, a to preverovanim v dodéavatel'skych spolo¢nostiach.

Spravca dane nepriznal na zéklade vykonaného dokazovania Zalobcovi pre porusenie ustanovenia § 49
ods. 1a 2 pism. a) v nadvédznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004
Z. z. odpocitanie dane v sume 18.845,43 eura za obstaranie sluzieb konkrétne rekonstrukciu prijazdove;j
cesty, v zmysle faktary ¢. 20130602 (interné ¢islo 130605), zo diia 28.06.2013, zaklad dane vo vySke
60.423,- eur, DPH 20 % v sume 12.084,60 eura, od dodavatel'a KA Invest, s.r.0., (obchodné meno
AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. 0. od 18.03.2009 do 05.05.2014), Obchodna 53, 811 06 Bratislava,
(od 17.07.2009 do 05.05.2014 sidlo spolo¢nostiregistrované n a Horny dvor 27/1509, 900 27
Bernolékovo), ICO: 35 876 816, DIC: 2021825905.

V posudzovanej veci vykonanie prac nebolo spochybnené, ale nebolo preukazané, ze tovar, resp. prace
dodal deklarovany dodavatel. Ako spravne konstatoval zalovany, pre spravne urcenie dane bolo
rozhodujicou skuto¢nost'ou, ¢i fakturované plnenie bolo realne dodané prave dodavatelom uvedenym
na faktare. Tato skuto¢nost’ bola v ramci vykonaného dokazovania spochybnena a pochybnost’ nebola
zalobcom v daflovom konani vyvratena.

Spravca dane a nasledne Zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze v posudzovanej veci sa jednalo
0 podvodné konanie Zalobcu, ale na zéklade vykonaného dokazovania mali za preukazané, ze stavebné
prace (ktorych realizacia spochybnena nebola) neboli zrealizované spoloénostou AQUA INVEST
SLOVAKIA, s. r. 0. Za tohto stavu vo veci neobstoji argumentécia prvostupiiového stidu, ze je potrebné
zaoberat’” sa aj otazkou, ¢i Zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti vedel alebo mohol
vediet, Ze sa svojou ¢innost'ou dopusta podvodného konania, resp. na podvode participuje.

Dokazovanim v danovej kontrole boli preverované okolnosti, za ktorych mali byt obchody realizované,
t. j. okolnosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, Ze dodavatel’ uvedeny na faktirach mohol, resp. nemohol
fakturované dodavky skuto¢ne dodat’.

Aj podl'a nazoru senatu najvyssSieho sudu spravca dane nemdze posudzovat’ a zist'ovat’, ¢i bolo spachané
b
pOdVOdIlé konanie, pretoie tato ¢innost’ prméleii orgénom éinny'm v trestnom konani.

Spravca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 24 ods. 2,3 a 4 daniového poriadku, vykonal
dokazovanie, ktoré viedol. Dokazovanie bolo podmienené uplatnenym pravom na odpocitanie dane
platitelom z obstaranych sluzieb.

Z podkladov studneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného, vratane
prvostupnového spravneho organu, je zrejmé, ze zalobca bol po vykonani dokazovania a zo zistenych
skuto¢nosti suvisiacich s dodavatel'skymi/subdodavatel'skymi spolo¢nostami, vyzvany spravcom dane
preukazat’ svoje tvrdenia pri danovej kontrole, rovnako bolvyzvany n a pisomné vyjadrenie sa k
vznesenym pochybnostiam spravcu dane v suvislosti s o zisteniami pri danovej kontrole (Vyzva na
predlozenie dokazov Cislo: 9311401/5/176788/2014/Stru zo dia 06.05.2014).

Povinnostou Zalobcu bolo spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by potvrdili redlnost’ prijatych
zdanitelnych plneni. Neuniklo pozornosti najvy$Sicho sudu, Ze zalobca na vyzvu spravcu dane
nereagoval (pisomnost’ nebola prevzatd z dovodu ,,adresat je neznamy*), na zastupovanie s i nezvolil v
rozhodnom obdobi Ziadne osoby, ktoré by mohli spolahlivo ozrejmit’ nejasnosti vyplyvajice z
obchodného pripadu. Zalobca svoje procesné pravo pred spravcom dane v dokazovani neuplatnil ani
pocas danovej kontroly a nasledne aniv o vyrubovacom konani (po doruceni protokolu platitel



nepredlozil ziadne dokazy ohl'adne sporného pripadu).

Spravcovi dane sa ani po vycerpani vSetkych zakonnych postupov a moznosti nepodarilo zistit, kto
skutoéne deklarované sluzby pre zalobcu vykonal. Do vydania napadnutého rozhodnutia nebolo Ziadnym
preverovanym danovym subjektom preukazané skutocné vykonanie spornej sluzby, spravca dane
nedospel v ramci dokazovania k zaveru, Ze redlnym dodavatelom sluzby bola v kone¢nom dosledku
spolo¢nost’ SK-TERMODOM, s.r.0., ako subdodavatel’ spolo¢nosti JT Mont s.r.0., ktoru si objednala
spolo¢nost” AQUA INVEST SLOVAKIA, s. r. 0. pre vykon zdanitelnych plneni zalobcovi.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonadvajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia a v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej pnenia neboli poznacené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky prac, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Najvy$si sid na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnti zasadu obchodného
prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, Ze sti¢asne zdkladnym predpokladom pre
riadne fungovanie obchodnej spoloCnosti je to, Ze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi
tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v
danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zékonnika
pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom su
opravnené.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v daftlovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit ddveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory sinarok na odpocet uplatituje,
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou na uctovnom doklade (§ 9 zakona
o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j



unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daftovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpoc¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukdzal, (nielen formalnymi dokladmi).
Zalobca nepreukédzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do
osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

Zéaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného plnenia na zéklade ktorého si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Zaroveti senat najvys$§icho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, e ulohou stidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpeéit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo t€astnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
tgastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$$ie uvedené, zmenil rozsudok krajského stdu
postupom podl'a ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. a § 220 O. s. p. a zalobu ako neddvodni
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p., ked” Zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov zo
zakona neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492



ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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