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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Mestska nemocnica prof.
MUDr. Rudolfa Korca, DrSc. Zlat¢é Moravce, Bernoldkova 4, Zlat¢é Moravce, pravne zastupeny
Advokétskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., Zitavanska 20, 951 93 Topol¢any, proti zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného zo dna 23.01.2014 ¢. S/2013/02011-2.1,0-271/2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/23/2014-79 zo dna 11. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/23/2014-79 zo dna 11.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud alebo ,.krajsky sud) rozsudkom ¢. k.
11S/23/2014-79 zo dina 11. februara 2015 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: S/2013/02011-2.1, O-271/2013 zo dna 23.01.2014,
ktorym odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
InSpektoratu prace Nitra ¢. k.: 46-1/13/prav. zo dila 22.10.2013, ktorym ulozil Zalobcovi podla § 19
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zak. ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 125/2006 Z. z.“ alebo ,,zakon o in§pekcii prace) pokutu v celkovej vyske 5
000,- Eur za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona (z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a/ bod 3):

- zust. § 21 ods. 3 v nadvéznosti na ust. § 22 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane



zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, tym Ze poveril
vykonom preventivnych a ochrannych sluzieb bezpecnostného technika p. K. L., so stupfiom odbornej
sposobilosti ,,bezpecnostny technik, pri¢om podla prilohy ¢. 1 k zék. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a
ochrane zdravia pri préci - pre zdravotnictvo - kod Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti 86 sa
vyzaduje stupenn odbornej sposobilosti pre vykon preventivnych a ochrannych sluzieb: ,,autorizovany
bezpednostny technik®,

-zust. § 6 ods 1 pism. a/ azust. § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a z ust. § 9 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky MPSVaR €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a
ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia,
nakol’ko si nesplnil povinnost’ v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vykonavat’
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a
ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, ze nebola vykonana
prepisana kontrolnd c¢innost, neboli vykonané vonkajSie odborné prehliadky, odborné skusky v
stanovenych lehotach, tlakovych nadob stabilnych (TNS) vzdu$nika vo vymennikovej stanici (VS)
interné v. &. 109635/1985 a ohrievalov teplej uZitkovej vody (TUV) vo VS chirurgia v. &. 334/1976 a v.
¢. 335/1976,

- zust. § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z., nedodrzanim bezpecnostnej trovne, ktord vyplyva
z ¢l. 5 STN 27 4009 cast. 2:1988 nakolko si nesplnil povinnost’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vykonavat’ opatrenia so zretelom na vsetky okolnosti tykajice sa prace a v
stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
tym, Ze na vytahu nosnosti 1600 kg - interny pavildn - pravy chybala na prizemi vytahu tabulka
,,Navod na obsluhu®,

- zust. § 16 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. tym, ze zamestnavatel’ nepredlozil inSpektorovi prace
zaznamy z periodickych prehliadok zariadenia v objektoch s nebezpedenstvom vybuchu v regulacnej
stanici plynu (RSP), v objekte Mestskej nemocnice prof. MUDr. Rudolfa Korca, DrSc. Zlaté Moravce,
konkrétne vizualnej prehliadky a prehliadky zblizka,

¢o bolo u zalobcu zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o
in$pekcii prace v ditoch 08.08., 09.08., 15.08., 16.08. a 21.08.2012.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa zameral len na tie namietky, ktoré Zzalobca v podanej
zalobe vyslovne namietal (podla § 249 ods. 2 O. s. p.), pricom zisteny skutkovy stav tykajuci sa
poruSenia povinnosti vytknutych pod bodmi 2, 22, 34 a 59 protokolu zo dna 21.08.2012 v zneni
dodatku ¢. 2 zo dina 23.09.2013 povazoval za nesporné.

Namietku Zalobcu ohl'adom toho, Ze spravne organy sa nevysporiadali s namietkou zavéznosti, resp.
nezaviznosti technickych noriem uvedenych v protokole, prvostupniovy sud s ohladom na odévodnenia
rozhodnuti oboch spravnych orgéanov povazoval za nedévodnt.

Uviedol, Ze od 01.01.1995 bola ukonéend dovtedajSia zavaznost’ slovenskych technickych noriem, ktoré
su d’alej nezavdzné ak zakon neustanovi inak. Nezavaznost’ technickej normy sa prejavuje v tom, Ze pri
danej problematike je mozné pouzit' aj iné rieSenie ako stanovuje norma s tym, ze nové rieSenie musi
kvalitativne zodpovedat’ minimalne povodnej poziadavke zakotvenej v norme. Zalobca v podanej Zalobe
neuviedol, pre¢o by sa na neho nemali vztahovat' platné technické normy (oznacené spravnym
organom) a neoznacil ani Ziadnu in pravnu alebo technickii normu, resp. upravu, ktora by sa danej
problematiky tykala a v zmysle ktorej postupoval. Slovenské technické normy je mozné zakupit
legalnym spdsobom, resp. zalobca mohol do tychto noriem nahliadnut’ v rdmci spravneho konania na
spravnom organe, pricom tieto nemusia byt’ su¢astou administrativneho spisu.

Sud d’alej konstatoval i to, ze technické normy sa s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/, bod 3 zak. ¢.
125/2006 Z. z., ktory odkazuje na ust. § 39 Zakonnika prace, povazuju za ostatné pravne predpisy na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a in§pekcia prace je opravnena vykonavat’ dozor nad
ich dodrziavanim, a tak tomu bolo i v predmetnej veci pri vykonavani in§pekcie u zalobcu.



Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ktory namietal absenciu odévodnenia sumy ulozenej pokuty.
V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest’, Ze ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako i
preventivny. Postih za poruSenie povinnosti, resp. nesplnenie povinnosti, musi mat’ silu odradit’ od
nezédkonného postupu, a to tak samotného ucastnika konania, ako i d’alSie pravnické, resp. fyzické
osoby opravnené na podnikanie a zamestnavajlice zamestnancov v pracovnom pomere. Konstatoval, ze
vyska uloZenej sankcie v ramci zakonom uréeného rozpétia je zasadne otazkou spravneho uvazenia,
pricom tato volna ivaha pri rozhodnuti o vyske sankcie, musi zodpovedat’ zistenému skutkovému stavu
a zasadam logického myslenia. UloZend pokuta spiiia poziadavku preventivneho pdsobenia na Zalobcu
ako zamestnavatel'a, na dodrziavanie jeho povinnosti pri zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
a preto sud nepovazoval za potrebné menit’ vysku uloZenej pokuty v ramci moderaéného prava sudu.

Prvostupiiovy sud dospel tiez k zaveru, ze nedévodna je i namietka Zalobcu, tykajlica sa nenariadenia
ustneho pojednavania. S poukazom na zistenia z administrativneho spisu dospel sud k nazoru, ze v
predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat’ tistne pojednévanie, pretoze skutocny stav veci bol
dostato¢ne zisteny vykonanou inSpekciou prace a zachyteny v protokole zo dna 21.08.2012, v zneni
jeho dodatkov ¢. 1 a 2, priCom Zalobca ho v podanych odvolaniach ani zalobe nenamietal.

Dalej konstatoval, Ze je nesporné, aké nedostatky boli zistené u Zalobcu a spravny organ prvého stupia
vo svojom rozhodnuti zo dna 22.10.2013 jednotlivé zistenia S$pecifikoval po skutkovej stranke s
uvedenim konkrétneho poruSenia povinnosti Zalobcu a jeho subsumovania pod prislu§né ustanovenie
pravneho predpisu uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Po presktimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho konania
a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a
predchadzajiice spravne konanie nie je z dovodov uvedenych v zalobe nezdkonné, a preto Zalobu podla §
250j ods. 1 O. s. p. ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania stid rozhodol s poukazom na ust.
§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory v konani nebol uspes$ny, ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory opakovane uviedol, ze
spravny organ nepreukazal a nezdovodnil, Ze by z technickych predpisov mala vyplyvat’ povinnost
konkrétne technické normy dodrziavat, ak zo zdkona jasne vyplyva, Ze tento nepovySuje technicki
normu na zaviznud, ale len ako urciti moznost. Podla nazoru zalobcu, ak maju niekoho zavizovat’
v§eobecne zavizné pravidla spravania sa, tieto by mali byt verejne a bezplatne pristupné kazdému bez
obmedzenia tak, aby mohol upravit’ svoje konanie pravne predpokladanym spdsobom a vyhnut' sa tak
pripadnej pravnej sankcii.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud si v odovodneni svojho rozhodnutia osvojil tvrdenia Zalovaného
ohl'adom sankcie a jej vysky, ktoré st vecou volnej tivahy spravneho organu, ktorého rozhodnutie by
bolo mozné zrusit' len vtedy, keby volna tivaha spravneho organu nezodpovedala spisu alebo sa prie¢ila
zésadam logického myslenia. Zalobca nepopieral volnt Givahu spravneho organu, namietal, Ze s uvahami
spravneho organu nebol oboznameny. Vyska pokuty mala byt nalezite odévodnena a spravny organ mal
zalobcu informovat’ o tom, ako k jej vySke dospel, pricom tento nedostatok sposobil nepreskimatelnost’
celého rozhodnutia. Podl'a Zalobcu, zacatie spravneho konania o uloZeni vopred uréenej vysky pokuty, je
v rozpore so zasadami spravneho trestania, ako aj prava na spravodlivy proces.

V odvolani d’alej Zalobca opitovne uviedol, Ze spravny organ mal nariadit’ vo veci ustne pojednavanie, Co
by prispelo k objasneniu veci. Poukazal aj na to, ze v rozhodnuti potvrdzujicom uloZenie pokuty vo
vyske 5 000 €, nie su uvedené ani ¢asové Udaje, kedy malo dojst’ ku kontrolnym zisteniam, a preto
podl'a jeho nazoru, spravny organ sa na zistenia uvedené v rozhodnuti zalovaného ¢. k. 46/13/prav. zo
dia 26.04.2013 nemdze odvolavat, pretoze nie su riadne podlozené a zdokumentované. Uvedené
sposobuje nepreskumatelnost’ a nezdkonnost’ rozhodnutia.



Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k.
11S/23/2014-79 zo dnia 11.02.2015 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. S/2013/02011-
2.1,0-271/2013 zo dita 23.01.2014 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, pricom zalovaného
zaviaze zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 752,22 € v Iehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/23/2014-79 zo dna 11.02.2015, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Namietku zalobcu tykajucu sa dobrovolnosti dodrziavania slovenskych technickych noriem, ich pravnej
nezavéznosti a verejnej nedostupnosti povazuje zalovany za ucelovu, pretoze pocas inSpekcie nebolo
zistené, Zze by zalobca plnil povinnosti podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. inym primeranym
sposobom. Zo strany zalobcu dos§lo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich mu z predpisov na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci (tie definuje dikcia § 39 Zakonnika prace), teda doSlo ku
konaniu, ktoré § 19 zdkona o in$pekcii prace, spéja s postihom zamestnavatela pokutou az do vySky
100 000 €.

Zalovany sa vyjadril aj k namietanej skuto&nosti zo strany Zalobcu, Ze in§pektorat prace uz pri zadati
spravneho konania, blizSie urcil sumu sankcie, ktorou bude zalobca pravdepodobne postihnuty. Toto
podla zalovaného nepredstavuje postup, ktorym by doslo k odiiatiu procesnych prév zalobcu, ktory mal
moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit, pripadne predlozit’ také dokazy, ktoré by v priebehu
spravneho konania vyvratili nejaké zo skutkovych zisteni, a tym automaticky zasiahli aj do vySky
navrhovanej pokuty za tieto delikty, ¢o vSak Zalobca neucinil.

K némietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnuti v désledku nedostato¢ného oddvodnenia vySky
pokuty Zalovany uvadza, Ze sankcia, ktorou bol Zalobca postihnuty v prejednavanej veci, bola zo strany
inSpektoratu prace oddvodnena s prihliadnutim na vSetky relevantné zakonné skutoc¢nosti tak, ako to
vyzaduje ustalena stidna prax.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-“) a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a po preskimani dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu, s obsahom rozhodnutia Zalovaného
¢. S/2013/02011-2.1,0-271/2013 zo dna 23.01.2014, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok Zalobcu

nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 246¢ ods.1, veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouZijli primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla ust. § 219 ods.1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p., nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sid sa s nim stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
InSpektoratu prace Nitra ¢. k.: 46-1/13/prav. zo dnha 22.10.2013, ktorym ulozil Zalobcovi podla § 19
ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 125/2006 Z. z. pokutu v celkovej vyske 5 000 € za poruSenic povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, a to :

- zust. § 21 ods. 3 v nadvéznosti na ust. § 22 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, tym Ze poveril
vykonom preventivnych a ochrannych sluzieb bezpecnostného technika p. K. L., so stupfiom odbornej
sposobilosti ,,bezpecnostny technik, pri¢om podla prilohy ¢. 1 k zék. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecCnosti a
ochrane zdravia pri préci - pre zdravotnictvo - kod Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti 86 sa



vyzaduje stupen odbornej sposobilosti pre vykon preventivnych a ochrannych sluzieb: ,,autorizovany
bezpecnostny technik*,

-zust. § 6 ods 1 pism. a/ azust. § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a zust. § 9 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky MPSVaR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri préci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a
ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia,
nakolko si nesphil povinnost’ v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vykonavat’
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace a v sulade s pravnymi predpismi a
ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, ze nebola vykonana
prepisana kontrolna c¢innost, neboli vykonané vonkajSie odborné prehliadky, odborné skusky v
stanovenych lehotach, tlakovych nadob stabilnych (TNS) vzdu$nika vo vymennikovej stanici (VS)
interné v. ¢. 109635/1985 a ohrievatov teplej uzitkovej vody (TUV) vo VS chirurgia v. &. 334/1976 a v.
¢. 335/1976,

- zust. § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z. z., nedodrzanim bezpec¢nostnej tirovne, ktora vyplyva
z ¢l. 5 STN 27 4009 cast. 2:1988 nakolko si nesplnil povinnost v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vykonavat’ opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajice sa prace a v
sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
tym, Ze na vytahu nosnosti 1600 kg - interny pavilén - pravy chybala na prizemi vytahu tabulka
,,Navod na obsluhu®,

- zust. § 16 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. tym, ze zamestnavatel’ nepredlozil inSpektorovi prace
zaznamy z periodickych prehliadok zariadenia v objektoch s nebezpedenstvom vybuchu v regula¢nej
stanici plynu (RSP), v objekte Mestskej nemocnice prof. MUDr. Rudolfa Korca, DrSc. Zlaté Moravce,
konkrétne vizualnej prehliadky a prehliadky zblizka.

Vykon in§pekcie prace pri ktorom boli zistené uvedené nedostatok sa uskuto¢nil u Zalobcu v dioch 08.,
09., 15., 16. 2 21.08.2012.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zak. €. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za
porusenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v désledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend smrt” alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. in§pektorat prace uloZi pokutu zamestnavatelovi alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, za

1. z&vazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) od 1 000
eur do 200 000 eur,

2. nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do 100 000 eur.

Podl'a § 21 ods. 3 zak. ¢. 125/2006 Z. z. na konanie podl'a § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7
ods. 3 pism. d), e), i) at), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

Podla § 1 zak. €. 124/2006 Z. z. tento zdkon ustanovuje vSeobecné zdsady prevencie a zakladné
podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylicenie rizik a faktorov
podmienujicich vznik pracovnych trazov, chorob z povolania a inych poSkodeni zdravia z prace.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel v zadujme zaistenia bezpecCnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny vykonavat’ opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa
prace a v sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci.



Podla § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z. zamestnavatel’ je povinny sustavne kontrolovat’ a
vyzadovat’ dodrziavanie pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, zasad bezpecnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpetného spravania na
pracovisku a bezpe¢nych pracovnych postupov, najmi kontrolovat’ stav bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci vratane stavu bezpeCnosti technickych zariadeni; na ten 0¢el v intervaloch uréenych
osobitnymi predpismi zabezpeCovat’ kontrolu tohto stavu, meranie a hodnotenie faktorov pracovného
prostredia, tradné skusky, odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni.

Prvostupniovy sud za ti¢elom posudenia opodstatnenosti zaloby presktimal, ¢i v posudzovanej veci boli
splnené zakonné podmienky pre sankény postih Zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 2 pism.
b/ bod 1 zék. ¢. 125/2006 Z. z., a to za porusenic v napadnutom rozhodnuti uvedenych povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona.

Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu namietal zaviznost STN, ktorych nedodrzanie
spravny organ konStatoval, nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie o vyske pokuty, poruSenie § 21 ods.
1 spravneho poriadku tym, Ze vo veci malo byt nariadené ustne pojedndvanie, ktoré by prispelo k
objasneniu veci. Zalobca v odvolani Ziadnym hodnovernym spdsobom nevyvratil, ale ani nepoprel
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi orgdnmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky
sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru
odvolaciecho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Podrla § 4, zdkona €. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, technicky predpis na ucely tohto
zakona je v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory obsahuje technické poziadavky na vyrobky, ktorych
dodrziavanie je povinné pri uvadzani vyrobku na trh, pri jeho pouZivani, alebo ktory zakazuje alebo
obmedzuje vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie urcitého vyrobku. Slovenska technicka norma je
vytvorena a schvélena podla § 6 a jej vydanie sa oznamuje vo Vestniku Uradu pre normalizciu,
metrologiu a skaSobnictvo Slovenskej republiky.

Od platnosti zdkona ¢. 142/1991 Zb. sa tvoria aj u nas normy nezavazné s tym, Ze v pripade, ak niektory
ustredny organ $tatnej spravy poklada za nutné, aby norma alebo jej ¢lanky boli zavdzné, ma pravo urcit’
takuto normu alebo jej ¢ast’ za zavéznu. Je to tak najmé v pripadoch napr. bezpecnosti, ochrany osdb,
zivotného prostredia, ak neexistuje pravny predpis, ktory by plnenie takychto poziadaviek prikazoval.
Otazkou zavaznosti technickych noriem sa krajsky sud podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 88, 89). Zalobca v priebehu spravneho ani sudneho konania nepreukézal, aké iné
opatrenia za i¢elom dodrzania bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci prijal a vykonal, ak nepovaZzoval
technické normy oznacené spravnym organom za zavézné tak, aby boli dodrzané citované ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, prvostupiiovy spravny organ dostatoéne odévodnil svoju spravnu
uvahu aj pri uréovani sankcie, pricom Zalobca nepreukazal jej neprimeranost’ a likvidaény charakter s
ohl'adom na jeho ekonomicku situaciu, na ktortt by mal spravny organ alebo stid prihliadat’.

Odvolaci std sa stotoznil aj s nazorom prvostupiiového sudu pri posudzovani potreby tustneho
pojednavania v spravnom konani.

Je potrebné podotknut’, ze vSetky nélezitosti spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku,
predstavuji jeden celok. Z prvostupiiového rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva termin vykonania kontroly,
zistené nedostatky k tomuto obdobiu a na zaklade obsahu rozhodnuti spravnych organov ich preto nie je
mozné zamenit' s inymi deliktami Zalobcu. Z ustalenej pravnej praxe zaroven vyplyva, Zze dovodom pre
zru$enie spravneho rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie neméze byt, bez
iného, procesné pochybenie, ak by nové rozhodnutie vo veci nebolo pre ucastnika konania priaznivejsie.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného vyplyva, ze krajsky



sud sa pri svojom rozhodovani nalezite a dostato¢ne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe, skutkovy stav bol dostatocne zisteny a spravne vyhodnoteny.

Odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by mala
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k pravnemu ziveru totoznému s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, podla
ktorého, preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spradvneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a
chranenych zaujmov zalobcu, a ze procesny postup spravnych organov v posudzovanej veci bol v
plnom stulade so zakonom.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu boli
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. as § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, ze Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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