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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Ing. O. H. pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 09. augusta 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. O. H. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 28. oktobra 2021, sp. zn. 23Tos/119/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. O. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (d’alej tieZ ,,okresny sud") uznesenim z 20. augusta 2021, sp. zn.
0T/71/2017 podla § 419 ods. 1, § 420 Trestn¢ho poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodol, ze
obvineny Ing. O. H. (dalej tiez ,,obvineny") sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo 14. septembra 2017, €. k. 0T/71/2017-
60. Sucasne okresny sud rozhodol, Ze ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 3 mesiace si obvineny
vykona a na vykon trestu odnatia slobody ho podl'a § 50 ods. 8 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu podal v zadkonnej lehote obvineny staznost’, ktort Krajsky std v
Trenc¢ine (dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 28. oktdbra 2021, sp. zn. 23Tos/119/2021 podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

Nésledne proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny dia 10. januara 2022 dovolanie z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie obvineny oddvodnil tym, Ze nebol upovedomeny o neverejnom zasadnuti krajského stidu, na
ktorom bola zamietnuta jeho staZnost’ proti uzneseniu o nesved¢eni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia a vykonani trestu odnatia slobody. Taktiez namietol, ze dorucenie zamietajiceho uznesenia
krajského studu spolu s vyzvou na nastup vykonu trestu odnatia slobody v lehote 3 dni je podla jeho



nazoru nezakonné a lehotu na nastup vykonu trestu odiatia slobody povazuje za neprimerane kratku. V
ostatnej Casti svojho dovolania obvineny zopakoval svoju argumentaciu proti rozhodnutiu o neosved¢enti
sa v skusSobnej dobe, ked’ tvrdil, Ze 5 priestupkov za parkovanie automobilu v zak4zanej zone sa
nedopustil on, ale jeho partnerka.

K dovolaniu obvineného sa Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pisomne bliz§ie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze vo veci dovolania
obvineného nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku, pretoze obvineny Ing.
O. H. nie je v dovolacom konani zastipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predloZzeného spisu najvy$$i sud zistil, Ze obvineny Ing. O. H. nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, pri¢om na vyzvu okresného stdu, ktord mu bola v stulade s ustanovenim §
373 ods. 3 Trestného poriadku dorucena 18. maja 2022, nijakym spdsobom nereagoval, uvedeny
nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, a to
napriek podrobnému a riadnemu pouceniu, ¢o vyplyva z poucenia a vyzvy sudu (zalozené na ¢. 1. 278 az
279 spisu).

Najvyssi sud z vyssSie uvedeného dévodu dovolanie obvineného Ing. O. H. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze nepostupoval podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza do Gvahy najmi vtedy, ak by dovolanie bolo
neuplné alebo by malo iné odstranitelné vady. Nedostatok spocivajiici v tom, ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupna, ktoré
predchadza predloZzeniu veci dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta
Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané
priamo obvinenym, respektive niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, méze iba
predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Ze nema
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak
dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel' nie je zastipeny obhajcom, pouci ho podla
odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopadé na situacie, v ktorych ¢i uz
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastlipenie sa netyka d’al§icho konania, respektive v jeho priebehu zastipenie obhajcom
zanikne. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nemoze obvineny podat’ proti akémukol'vek prévoplatnému rozhodnutiu studu, ale len voci pravoplatnym
rozhodnutiam, ktoré su Specifikované v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nie st splnené podmienky dovolania podl'a §
373 Trestného poriadku, a preto ho dovolaci sud podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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