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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska
&. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Dr.
Clementisa ¢. 10, Bratislava, proti zalovanému K. A., bytom F., o zaplatenie 68,23 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 254/2011, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 17. juna 2013, sp. zn. 11 Co 298/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 31. maja 2012 ¢. k. 8 C 254/2011-
94 konanie vo veci o zaplatenie 68,23 € s prisluSenstvom prerusil do pravoplatného skoncenia konania v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 Ps 5/2012 o pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony Zalovaného.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. jina 2013, sp. zn. 11 Co 298/2012 potvrdil citované
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie stdu
prvej inStancie zruSit' a pridelit vec na d’alSie konanie inému sidu z dévodu vhodnosti. V podanom
dovolani uviedol, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pricom on ako Zalovany je zastlipeny ZdruZenim na
podporu prav spotrebitelov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vratil spis bez vydania rozhodnutia o dovolani
zalovaného, pretoze neboli splnené podmienky na predloZenie spisu Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky, pricom nariadil sadu prvej inStancie, aby opédtovne vyzval dovolatela n a odstranenie vad
podania, a aby sipre dovolacie konanie zvolil na zastupovanie advokata, predlozil sidu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a poucil ho podla § 30 O.s.p. o tom, Ze v



pripade, ak tak neurobi v sidom stanovenej lehote, bude dovolacie konanie dovolacim stidom zastavené.
Sud prvej inStancie po vykonani ikonov v zmysle tohto pokynu predlozil dovolanie Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky 21. oktobra 2014.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie bolo podané elektronicky 11. septembra 2013, resp. pisomne 14. septembra 2013 a
doplnené 31. oktobra 2013. Vzhladom na uvedené, je preto potrebné upozornit’ na prechodné
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jula 2016, v zmysle ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Zohladiujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplné aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dia. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

8. Pravne ucinky ukonov, ktoré ostali zachované sa tykaju vSetkych procesnych ukonov, teda aj
procesnych tkonov stdu ako aj sporovych stran a vyvolavaji procesnopravne nasledky - uc¢inky do
budlicnosti, a to aj vtedy, ak novSia procesna tGprava uz s takymto nasledkom nepocita, pripadne ak by
ich uz procesny predpis pro futuro neuzndval. Subjekty civiného sudneho konania (teda okrem
sporovych stran aj sud) nemozno v niekol’ko rokov trvajuicom spore sankcionovat’ ex post nepriznanim
pravnych ucinkov v danom ¢ase platnych procesnych ukonov.

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo v pripade pravnickej osoby,
ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 pism. a/, pism. b/ CSP), alebo ak je dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Obdobne aj
podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. V tomto smere je treba
poznamenat’, Ze nova pravna Uprava pripusta aj zastipenie Specifickym zastupcom v sporoch so
slabSou stranou.

10. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. V zmysle novej pravnej tpravy podla § 436 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania len vtedy, ak ma dovolanie vady



podla § 429 (zastipenie advokatom) a zaroven, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429
pouceny v odvolacom konani. Podla 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

12. Sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom
CSP. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Tto poucovaciu povinnost’ sud nema, ak je stranou §tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a
osoba, ktora za nu konda, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia alebo fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, odborovou organizdciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie (§ 160 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP).

13. Sud prvej in§tancie po vrateni veci dovolacim stidom vyzval dovolatela uznesenim zo 6. maja 2014,
¢. k. 8 C 254/2011-149 (€. 1. 149 spisu), aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil tento
nedostatok zastipenia a zaroven ho poucil o povinnom zastupeni v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1
O.s.p., dalej o0 moznosti pravneho zastupenia podla § 30 O.s.p., ako aj o nasledkoch nesplnenia vyzvy v
zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ napriek tejto vyzve podal dovolanie 11. jina 2014 bez zastpenia
advokatom alebo osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Napriek vstupu vedlajSicho
ucastnika (podla novej pravnej upravy osobitného subjektu) do konania na strane zalovaného, ktorym je
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov - obcianske zdruzenie, uvedené zdruzenie nekonalo za
dovolatela v dovolacom konani, pricom predmetné dovolanic ani nebolo spisané tymto zdruzenim.
Rovnako tak je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitelov moze konat’ v
dovolacom konani len prostrednictvom zamestnanca alebo ¢lena, ktory ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, teda je potrebné preukazat’ existenciu jeho zamestnaneckého vztahu, pripade
¢lenstvo v zdruzenia rovnako tak vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo.

14. Kedze napriek poskytnutému pouceniu dovolatel nepredlozil stidu plhomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ani nepredlozil dovolanie podané prostrednictvom
Specifického zastupcu v sporoch so slabSou stranou, pre ktoré podla nazoru zalovaného nebolo
potrebné podanie dovolania prostrednictvom advokata, nedostatok zastipenia dovolatela zostal do
vydania tohto uznesenia neodstraneny.

15. Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela je sice odstranitelrnym nedostatkom podmienky konania,
pokial’ v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve
podla vtedy platného a G¢inného § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil, tak
svojim procesnym postupom spoOsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba v zmysle novej pravnej Upravy podla § 447 pism. e/ CSP
odmietnut’ (podl'a predchadzajucej pravnej tipravy by bolo dovolacie konanie zastavené podla § 104 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

16. Na vysvetlenie uvedeného je potrebné poukazat’ na princip okamzitej aplikability a justifikacie
ucinkov procesnych ukonov v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 blizSie rozvedeny v bodoch 6. az 8. tohto
uznesenia. Vyzva na odstranenie nedostatku pravneho zastipenia v dovolacom konani, ktord je
procesnym ukonom sudu podla vtedy platného a i¢inného Obcianskeho stidneho poriadku ma pravne
procesnopravne nasledky v podobe rozhodnutia o odmietnuti dovolania aj vtedy, ak pévodna procesna
uprava pocitala s nasledkom zastavenia dovolacicho konania, ked’Zze podla § 447 CSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP. Na rozdiel od pévodnej pravnej
upravy (§ 241 ods. 4 O.s.p.) sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie nedostatku pravneho
zastipenia a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania, len vtedy ak nebol dovolatel’ riadne o



povinnosti v zmysle § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ dovolanie tieto
podmienky nesplia a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti obligatorneho zastiipenia pouceny a su¢asne
nejde o dovolatela, na ktoré¢ho sa vztahuji vynimky uvedené v § 429 ods. 2 CSP (napr. aj v pripade
zastupenia v sporoch s ochranou slabsej strany), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a uznesenim, aby
svoje podanie doplnil (spolu s pouc¢enim v zmysle uvedené¢ho ustanovenia). TieZ je potrebné uviest, ze
poucenie o odstranovani vad podania mozno zahrnat pod pouéovaciu povinnost sidu o procesnych
pravach a povinnostiach, ktoré sud poskytuje stranam v zmysle § 160 ods. 1 CSP. Tuto vSeobecnu
manuduk¢éntl povinnost’ sid nemd, ak je (okrem iného) strana zastupena pravnickou osobou zalozenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a v zmysle § 160 ods. 1 CSP.

17. Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania, Najvy$si sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

18. Dovolaci sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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