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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v pravnej veci Zzalobcu JUDr. F., byvajiiceho v
Z., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Uzhorodska 21, proti zalovanym 1/ Mgr. E., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu Vychodoslovenské
strojarne, a.s., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 82, 2/ X., rod. H., byvajicej v Z., zastipenej JUDr.
Marekom Tkacom, advokatom v Lipanoch, Nam. sv. Martina 39, o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 29 C 66/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 4. jina 2015 sp. zn. 11 Co 957/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i zalovanému 1/ zastavuje.
Dovolanie zalobcu vo¢i Zalovanej 2/ zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konania v sume 90,33 eur k rukam
advokata do troch dni.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. januara 2010 ¢.k. 29 C 66/2009-91 urcil, Ze zmluva uzavreta
medzi predavajicim Mgr. E., spravcom konkurznej podstaty upadcu Vychodoslovenské strojarne, a.s.
Kosice a kupujicou X., tykajuca sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. Gz. V,
obce Z., okresu Z. parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 289 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 113 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 115 m2, parc. ¢. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 126 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 131 m2, parc. C.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 135 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 242 m2,
parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 87 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 8
m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 8 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 89 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 88 m2, je neplatna a zalovanym ulozil



spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 333,36 Eur do troch dni. V
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca ma naliechavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy spocivajiici v tom, Ze zalovana 2/ nebola opravnenou osobou, na ktoru malo prejst’ vlastnictvo
predmetnych pozemkov, ale malo prejst’ na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V konani nebolo
sporné, ze Vychodoslovenské strojarne a.s. KoSice eSte pred vyhlasenim konkurzu (t.j. pred 12. jilom
1997) odpredali byty v bytovom dome stip. ¢. XXXX spolu s pozemkami pod domom, nie v§ak prilahla
zelel na 12 parcelach na D. vo vymere 1591 m2. Spravcovi konkurznej podstaty bol udeleny suhlas na
odpredaj tychto pozemkov opatrenim Krajského sudu v KoSiciach zalovanej 2/, takyto postup spravcu
konkurznej podstaty bol v§ak v rozpore s ustanovenim § 70b ods. 5 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktory stanovoval, Ze pri konaniach zacatych pred 1. augustom 2000 sa vo veciach prevodu
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov bude postupovat iba podla osobitného predpisu, priCom
tymto osobitnym predpisom bol zdkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V
zmysle § 23 ods. 1 cit. zdkona je s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome nerozluc¢ne
spojené aj vlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prilahlému
pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva
bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na
pozemku a na prilahlom pozemku. Spravca konkurznej podstaty zabudol odpredat’ prilahla zeleii na D. o
celkovej vymere 1591 m2, pricom jeho povinnostou bolo odpredat’ ticto nehnutelnosti vlastnikom bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome ¢. XXXX, avsak tieto nehnutelnosti odpredal inej osobe, Zalovanej
2/. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom v konani a
vznikom trov na pravnom zastipeni.

Krajsky sud v KoSiciach v poradi tretim rozsudkom zo 4. jina 2015 sp. zn. 11 Co 957/2014, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit
zalovanej 2/ nahradu trov konania v sume 556,47 eur do troch dni k rukam advokata a zalovanému 1/
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutic odévodnil ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
vecne tym, ze zalobca existenciu nalichavého pradvneho zdujmu na pozadovanom urceni v konani
predchadzajicom preskimavanému rozsudku videl predovSetkym v tom, ze Zalovana 2/ ,nebola tou
opravnenou osobou, na zaklade ktorej malo prejst’ vlastnicke pravo a vlastnicke pravo malo prejst’ na
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov®. Uviedol, Ze v pripade Zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah
alebo pravo je, ¢i nie je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), je nutné rozliSovat' ako aktivhu vecna legitimaciu
zalobcu, tak aj jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Aktivha vecnd legitimacia a
naliehavy pravny zaujem v tomto zmysle nie su splyvajice pravne pojmy a z existencie jedného
nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat’ existenciu druhého. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten, kto v konani
o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, ¢i nie je, je ucastnikom pravneho vzt'ahu alebo prava, o
ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporny vztah alebo sporné pravo tyka. Podla
zauzivanej stidnej praxe sa absolitnej neplatnosti pravneho tkonu v konani o urcenie tejto neplatnosti
moze dovolavat’ len ten, kto je v tomto konani aktivne legitimovany, teda ten, kto ma naliehavy pravny
zaujem. V prejednavanej veci zalobca nebol ucastnikom sporného pravneho vztahu - kiipnej zmluvy
uzavretej zalovanymi 23. oktobra 2006. V tej dobe Zalobca nebol ani vlastnikom bytu ¢. XXX na D. v
Z., ku ktorému objektu sporné pozemky maju tvorit’ prilahli zelefi. Zalobca sa vlastnikom bytu &. XXX
stal az na zaklade ktiipnej zmluvy z 21. novembra 2007. Jeho pravni predchodcovia (p6vodni ndjomcovia
bytu) vlastnicke pravo k bytu a k jeho prislusenstvu nadobudli eSte 16. maja 1997 a v konani nebol
produkovany Ziaden dokaz o tom, Ze by sa v minulosti (v obdobi od roku 1997 do roku 2006) domahali
odkupenia predmetnych pozemkov, ktoré maji tvorit’ prilahli zelen. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
podla nazoru odvolacicho stdu, Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
ako procesni podmienku urcovacej Zaloby. Naviac, Zalobca sa nemdze dovolavat neplatnosti celej
kapnej zmluvy aj ,,za ostatnych vlastnikov bytov*, a to s prihliadnutim na vysku jeho spoluvlastnickeho
podielu k spoloénym Castiam a zariadeniam domu a prislusenstvu bytu vo vzt'ahu k obdobnym pravam
dalsich vlastnikov. Zalobca teda od prvych vlastnikov bytu ¢. XXX tento nadobudol v roku 2007 bez
podielu na prilahlych pozemkoch, a nepreukazal, Ze by jeho pravni predchodcovia o tieto v rozhodne;j
dobe prejavili zaujem, a tak pre nesplnené procesné podmienky urovacej zaloby napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a Zziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a zalobe vyhovel, pripadne zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze postupom odvolacicho sudu mu
ako ucastnikovi bola odnata moznost konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
rozsudok nespiiia atriblity riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a je
neudrzatelny. Uviedol, Ze existenciu nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni odévodnoval
aj tym, ze prave rozhodnutim v tomto konani sa v buducnosti zabrani vzniku d’alSich sporov ohl'adom
uzivania prilahlych pozemkov a v dosledku prevodu vlastnickeho prava k predmetnym prilahlym
pozemkom na Zalovanu 2/ vznikol u vlastnikov bytov stav neistoty, obmedzovania a ohrozenia ich prav
suvisiacich s uzivanim bytov, priCom neexistuje iny zdkonny spdsob umoznit' vlastnikom bytov
nadobudnut’ spoluvlastnictvo k prilahlym pozemkom, ako urcit’ neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade
¢oho by sa vlastnikom prilahlych pozemkov opét’ stal zalovany 1/, ked’ze iba on ako byvaly vlastnik
bytového domu ma povinnost v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov previest prilahlé
pozemky bytového domu do vlastnictva vlastnikov bytov, a tak(to povinnost nema zalovana 2/.
Uviedol, ze urovacia zaloba v tomto pripade mé opodstatnenie, pretoze na jej zaklade je mozné
eliminovat’ stav ohrozenia, resp. porusenia prava. M4 za to, ze v konani preukdzal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a teda odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k
opa¢nému nazoru. V dalsich dévodoch svojho obsiahleho dovolania podrobne rozobral skutkovy a
pravny stav predovSetkym s poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1 a § 27 ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a tieZ nespravny postup v konkurznom konani vo
vztahu k prifahlému pozemku. Ziadal priznat’ mu néhradu trov konania v sume 1.655,07 eur.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je spravne a
riadne oddvodnené, ¢im nie su naplnené zalobcom uvedené dovolacie dovody. Na strane zalobcu
neexistuje naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kupnej zmluvy, naviac Zalobca nie je ani aktivne
legitimovany na podanie takéhoto navrhu, pretoze nebol u¢astnikom predmetnej kiipnej zmluvy a neboli
nimi ani jeho pravni predchodcovia. Podl'a ndzoru Zalovanej 2/ Zzalobca nespravne vyklada ustanovenie §
27 ods. 3 v spojitosti s § 23 ods. 1 z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorych
jednozna¢ne vyplyva, Zze len vlastnici domov, a nie vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov, su
opravneni, nie povinni podat’ navrh na prislusny sud na splnenie povinnosti vyplyvajucich z prvej vety
ustanovenia § 27 ods. 3 uvedeného zakona. Preto ani z tohto dévodu Zalobca nema nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy. Zaroven poukazala na to, ze v Obchodnom vestniku bolo 1.
jana 2015 pod €. 102/2015 zverejnené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. méja 2015 sp. zn. 1
K 235/1996, ktorym doslo k zruseniu konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu Vychodoslovenské
strojarne a.s., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda ¢. 82, ICO: 00 002 216 a k zbaveniu Mgr. E. funkcie
spraveu konkurznej podstaty. Navrhla dovolanie Zzalobcu zamietnut' a priznat jej ndhradu trov
dovolaciecho konania vo vySke 145,84 eur.

Pred tym, ako dovolaci std pristipil k preskimaniu dovolanim Zalobcu napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, s prihliadnutim na obsah spisu najskor zistoval, ¢i zalovany 1/ ma spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca v konani ako Zalovaného 1/ oznacil Mgr. E., spravcu konkurznej
podstaty tipadcu Vychodoslovenské strojarne, a.s. Koice, Juzna trieda 82, ICO: 00 002 216. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu KoSice I dovolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu KoSice
z 12. jina 1997 pod ¢. 1 K 235/1996 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, Vychodoslovenské
strojarne a.s., a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. H., komeré¢ny pravnik.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 24. jina 2004 bol JUDr. H. zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty a do funkcie nového spréavcu bol ustanoveny advokat Mgr. E.. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 22. maja 2015 ¢.k. 1 K 235/1996-1049, bol zruseny konkurz vyhlaseny



na majetok upadcu Vychodoslovenské strojarne a.s., so sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 82, ICO: 00
002 216 a Mgr. E. bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. jula 2015. Z obchodného registra Okresného sudu KosSice I boli Vychodoslovenské
strojarne a.s. so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska 21, vymazané 10. decembra 2015 ex offo, ked’ sud
vymaz povolil v obchodnom registri v odd. Sa vo vlozke ¢. 176/V, na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach z 22. maja 2015 ¢.k. 1 K235/1996-1049.

Sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§
18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby vznikaji dnom, ku ktorému st zapisané do
obchodného alebo iného zakonom urceného registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak
(§ 19 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom
zakonom urcenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zadkony neustanovuji
inak (§ 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

V zmysle § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstréanit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania skoér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma
konanie zastavit’, alebo prerusit’, alebo ¢i méze v nom pokra¢ovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati
konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

Kedze v konani bolo preukazané, ze Zalovany 1/ v priebehu dovolacieho konania stratil sposobilost’ byt’
ucastni¢kou konania, z uvedenych dévodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) postupovat’ podl'a § 243¢c O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého
ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstrénit’, konanie zastavi. Aplikujuc uvedené zékonné
ustanovenia preto dovolacie konanie voci zalovanému 1/ zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

V prejednévanej veci dovolanie Zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., mdze byt’ dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zidkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad



uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa najskor dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom &i suidom nespravne obsadenym). Zalobca procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci
sud.

Zalobca tvrdi, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - por. napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jeho prava na spravodlivy stdny proces (vyslovne €l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).



Dovolatel' uviedol, Ze v konani mu bola odnatda moznost pred sudom konat v désledku toho, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné.

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého pravna veta uvadza, zZe ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. preto dovolaci sud d’alej skimal, ¢i v konani nedos$lo k inej procesnej vade
konania.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je poru$enie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obéianskom sidnom konani.

O procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide tiez v pripade nepreskimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. je aj odvolaci sud povinny
uviest’ v rozsudku dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dostato¢nost” a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (por. III.
US 328/05). Pokial' odévodnenie rozhodnutia studu také vysvetlenie neobsahuje, ide o rozhodnutie
nepreskimatelné (por. R 111/1998).

V danom pripade odvolaci stid nevyhovel zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy tykajucej sa prilahlych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uz. V., obec Z., okres Z.,
uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ - sprdvcom konkurznej podstaty tipadcu Vychodoslovenské strojarne,
a.s. KoSice a zalovanou 2/. Odvolaci sud teda - na rozdiel od sudu prvého stupila - zastaval nazor, ze
zalobca neosved¢il existenciu nalichavého pravneho zaujmu na tomto urceni. V sulade s § 211 ods. 2 a §
157 ods. 2 O.s.p. odvolaci std uviedol, akymi ivahami sa pri tom riadil a ktoré okolnosti zohl'adnil a
vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze pravne postavenie zalobcu sa nezmeni ani v pripade
vyhovenia Zalobe. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s namietkou dovolatela, ze odvolaci stid v danom
pripade nalezite nevysvetlil, v ¢om spociva nalichavy pravny zaujem zalobcu na nim pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne ¢im sa v pradvnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok
uplatneny Zalobou, zlep§i pravne postavenie zalobcu (a v ¢om sa odstrani vzijomna spornost tohto
vztahu), ak sud vyhovie zalobe o uréenie, Ze kipna zmluva spornych pozemkov je neplatna. Odvolaci
sud uviedol, Ze neplatnosti prdvneho tikonu sa méze dovolavat’ len ten, kto je aktivne legitimovany na
podanie takéhoto navrhu, t.j. ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Uviedol, ze Zalobca nebol ucastnikom predmetnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 23. oktobra
2006 a v tom ¢ase nebol ani vlastnikom bytu ¢. XXX na D. v Z., ku ktorému objektu maji sporné
pozemky tvorit’ prilahli zelen, pri¢om jeho pravni predchodcovia o ich kupu zaujem neprejavili od roku
1997 a tiez, ze zalobca sa nemoéze vzhladom na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu domahat
neplatnosti celej kiipnej zmluvy. So zretelom na uvedené nemozno dovolanim napadnuty rozsudok
povazovat za nedostatoéne odovodneny, pretoze vysvetlil, preco nepovazoval Zalobu Zzalobcu za
opodstatnent.

To, Ze préavo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESEP. Judikatira tohto stdu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyijadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom suadnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.
Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, Ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil
svoje rozhodnutic podla predstav zalobcov. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

Néamietka zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, tak nebola dovodna.

Zalobca v dovolani namieta tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v uplatnenom
naroku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrtveho); b/ o spheni
povinnosti, ktord vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o ur€eni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Za uréovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax aj (v prejednavanej veci podany)
navrh na ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto
ur¢ovacieho navrhu, musi byt naliechavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podany navrh je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho
prava, ¢i sa nim mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (d’alSie) stdne konanie. UrCovaci navrh je
spravidla pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici ndvrhu moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho
stavu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ak pravna
otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
existencii prava alebo povinnosti, nic je dany nalichavy pravny zaujem na vyrieSeni (urceni) tejto
predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym
vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; zelany stav sa dosiahne az ur¢enim, ¢i tu
je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (povinnost’). Uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 Najvyssi



sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu ,,predstavuje samostatny a
prvorady dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSiecho vedie k
zamietnutiu navrhu®,

Procesna povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

V preskimavanej veci zalobca oddvodnoval svoj naliechavy pravny zdujem na fiom pozadovanom urceni
neplatnosti kupnej zmhuvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) tym, ze zalovanad 2/ nebola oprédvnenou osobou, na
ktoru malo prejst’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a potrebou umoznit’ vlastnikom
bytov nadobudntit’ spoluvlastnictvo k prilahlym pozemkom od Zalovaného 1/, eliminovat’ stav ohrozenia,
resp. poruSenia prava, ku ktorému nie je mozné dospiet’ inak.

Z pohladu dovolacieho sudu z tychto vysvetleni vyplyva, Ze pravo zalobcu aj podla neho samého
porusené uz bolo a v kone¢nom désledku mu i§lo o dosiahnutie zmeny stavu vyvolaného konkurznym
konanim, v ramci ktorého doslo so sthlasom sudu a za podmienok uréenych schédzou konkurznych
veritelov k predaju casti nehnutelného majetku upadcu Vychodoslovenské strojarne, a.s. KoSice,
vedeného na LV ¢. XXXX, kat. uz. V., obec Z., patriaceho do jeho konkurznej podstaty, zalovanej 2/.
Urcenie neplatnosti kipnej zmhivy pozadované Zalobcom zretelne nebolo povazované za definitivny ciel’,
ale len za medzistupenn v procese odstranenia vlastnictva zalovanej 2/ k predmetnym nehnutelnostiam a
jeho navratenia zalovanému 1/.

Za tejto situacie podla nazoru dovolacicho sudu bol spravny zaver odvolacieho sudu, Zze Zalobca
nepreukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Aj podla nazoru
dovolacicho sudu sa pozadovanym uréenim v porovnani s existujicim stavom v ¢ase rozhodovania
odvolacim siidom pravne postavenie Zalobcu nezlep$ovalo, uspokojivo sa neodstranovala neistota v tom
c¢ase dan¢ho pravneho vztahu, ked” k poruSeniu prava uz doslo a so zretelom na sprévanic sa
zalovaného 1/ bolo dévodné predpokladat’ potrebu zacat’ mnozstvo d’alSich konani (vSetkych vlastnikov
bytov) o nadobudnutie (spolu)vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (prilahlych pozemkov). Ako
spravne konstatoval odvolaci sud, ani vyhovenim Zalobe by sa pravne postavenie Zalobcu nezmenilo,
pricom dovolaci sud na tomto mieste musi zdoraznit, Ze za sucasného stavu (po zaniku jedného
ucastnika zmluvného vztahu), aj v pripade pravoplatného, zalobe vyhovujiceho rozsudku o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, by v katastri nehnutelnosti nebolo mozné vyznacit’ stav pred tymto pravnym
ukonom (vlastnictvo tipadcu) a to z dévodu, pre ktory bolo potrebné zastavit dovolacie konanie vo
vztahu k Zalovanému 1/, ked’ konkurz na majetok upadcu bol zruseny a z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I boli Vychodoslovenské strojarne a.s. vymazané 10. decembra 2015 ex offo.

Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudok odvolacieho sudu bol z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov
spravny aj v Case jeho vyhlasenia. Pretoze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolaciecho sudu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozsudok nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovana 2/ podala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania a tieto aj
vycCislila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred
sudmi niz§ich stupiiov) za 1 tikon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4.



septembra 2015 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhla§ka™)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 64,53 eur, ¢o s DPH vo vyske
12,90 eur predstavuje spolu 90,33 eur. O trovach dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo
rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p., lebo dovolacie konanie vo vzt'ahu k nemu bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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