Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/18/2022

Identifikacné Cislo spisu: 9022200005

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:9022200005.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného P. U., v konani o
osved€eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 29. marca 2022 dovolanie obvineného P. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
04. maja 2010, sp. zn. 4To0s/34/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 11. januara 2006 sp. zn. 4T/42/2003 bolo podla § 60 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 rozhodnuté o tom, Zze obvineny P. U. sa v sksobnej dobe
podmiene¢ného odstidenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 z 22. jila
2003 sp. zn. 4T/42/2003 neosvedcCil a trest vo vymere 8 mesiacov podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 vykona v prvej napravnovychovnej skupine.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 04. méja 2010 sp. zn. 4Tos/34/2020 staznost’ obvinen¢ho podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol, nakol’ko bola podana oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie doru¢ené Okresného sudu Bratislava I dha 31. januara
2012. Dovolanie prostrednictvom obhajcu podané nebolo. V dovolani uviedol, Ze staznost’ proti
uzneseniu sudu prvého stupiia bola zamietnutd z dovodu nedodrzania trojdiiovej lehoty, pricom na
zaklade peciatky poSty na podacom listku je mozné dokazat’ dodrzanie trojdiiovej lehoty. Pripomenul, ze
po poruseni podmiene¢ného odstdenia pod vplyvom alkoholu sa podrobil protialkoholickému lieCeniu,
ktoré bolo tspesné. Zaverom konStatoval, ze uc¢elom dovolania nie je vyhnutie sa trestu za porusenie
podmiene¢ného odsudenia, ale chce nim dosiahnut’ zmenu z nepodmienecného trestu na vykon trestu
povinnej prace alebo ulozenie nového podmiene¢ného trestu.



Dovolanie obvineného bolo Najvys§siemu stdu Slovenskej republiky predloZzené 7. marca 2022

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimanim veci zistil, Ze
dovolanie obvinen¢ho bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), avSak dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany protirozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym sud
zamietol st'aznost’ obvineného P. U. proti uzneseniu Okresného sudu v Bratislava I, ktorym sud prvého
stupna vyslovil neosvedéenie sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia a sti¢asne
rozhodol o vykonani zvy$ku trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov ulozeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 22. jila 2003 sp. zn. 4T/42/2003. Z uvedeného je zrejmé, ze
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave nespada pod ziadne rozhodnutie, proti ktorému by
obvineny mohol podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h) Tr. por. Takéto opravnenie
na podanie dovolania proti rozhodnutiu, ktorym bolo poruSené ustanovenie trestného zakona alebo
trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny podla § 371 ods. 2 Tr.
por. patri iba ministrovi spravodlivosti.

Nakolko dovolanie obvineného smeruje proti rozhodnutiu podla § 371 ods. 2 Tr. por., proti ktorému
dovolanie moZe podat’ len minister spravodlivosti, nie obvineny, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 382 pism. b) Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. U. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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