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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mesto Velky Sari§, Velky Saris,
Namestie sv. Jakuba 1, ICO: 00327972, proti protistrane Z. D., rod. Y., narodenej A., zastipena
advokatom JUDr. Lukagom KiSelakom, Presov, Weberova 8, ICO: 42083591, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn 17C/9/2024, o dovolani
protistrany proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. méja 2024 sp. zn. 25Co/17/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") uznesenim z 8. marca
2024 ¢. k. 17C/9/2024-15 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. zakazal zalovanej (spravne
ma byt ,protistrane") nakladat’ s nehnutel'nostou - pozemkom parc. reg. KN C ¢. XXXX - orna poda o
vymere 1 119 m2 v k.u. D. D., evidovanej Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pre okres C.,
obec D. D., katastralne tizemie D. D. na liste vlastnictva ¢. XXXX, najmi tito nehnutelnost’ predat’,
darovat,, zamenit, zalozit', zatazit' predkupnym pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom tretej
osoby, prenajat’, vypozi¢at’, uzavriet ohladne tejto nehnutelnosti zmluvu o buducej zmluve, rucit’, dat’
sthlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekucny titul tykajicu sa tejto
nehnutelnosti, resp. akokolvek inak disponovat s touto nehnutelnostou. Vo vyroku II. ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ najneskor do 30. 09. 2024 podat’ ako zalobca vo¢i odporkyni ako zalovanej na
prislusnom stde zalobu vo veci samej o nahradenie prejavu vdle. Vo vyroku III. rozhodol, Ze
navrhovatel’ mé voci odporkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze navrhovatel dostato¢ne osvedCil potrebu takejto Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ked’ z jeho navrhu vyplyva, Ze mu hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody
¢i inej ujmy, dochéadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov a zaroven
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu
ochranu. Navrhovatel' predlozenymi listinami osvedcil existenciu zmluvného vztahu s protistranou a



existenciu prav a povinnosti medzi nimi ako zmluvnymi stranami (predlozenou zmluvou o budicej
zmluve), pricom jednym zo zévézkov protistrany bolo aj nescudzit’ dotknutti nehnutelnost’. Rovnako tak
osvedcil poruSenie prav a povinnosti z ich zmluvného vzt'ahu protistranou (predlozenim listu vlastnictva
¢. XXXX pre k. 0. D. D. a z neho vyplyvajucej plomby pre zacaté vkladové konanie o kupnej zmluve, o
ktorej navrhovatel’ vie, Ze nebola uzatvorend s nim). Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. D. D. sud
povazoval za osved¢enu taktiez skutocnost, Zze doposial’ nebol zmluvny prevod nehnutelnosti zaviseny
povolenim vkladu. Zo zmluvy o budiicej zmluve vyplyva, Ze k uzatvaraniu zmliav o budicich zmluvach a
nasledne k uzatvaraniu kipnych zmliv mé (alebo malo) dojst’ s viacerymi vlastnikmi pozemkov v
lokalite ,,C." oproti pivovaru tvoriacich uceleny celok najmenej v rozsahu 23.000 m2 (bod 7. Casti IV.
zmluvy o budicej zmluve) a zaroven, ze navrhovatel’ ma zaujem realizovat’ investi¢na akciu za ucelom
rozvoja mesta a s tymto cieclom ma zaujem o nadobudnutie uvedeného uceleného celku pozemkov v
danej lokalite (bod 2. €asti I. zmluvy o budiicej zmluve). Z uvedeného stid povazoval za osved¢enu ti
skuto¢nost’, ze navrhovatelovi mdzu vznikat’ porusenim zmluvnej povinnosti protistrany - zavi§enim
prevodu a vSeobecne scudzenim dotknutej nehnutelnosti na ini osobu nez na navrhovatela - Skody,
ktoré mozu byt va¢Sicho rozsahu, v peniaznom vyjadreni zrejme aj va¢Sicho rozsahu nez je samotna
kipna cena dojednand v zmluve o buducej kipnej zmluve (Co je samozrejme ale aktudlne t'azko
posudit’). Ako totiz navrhovatel' popisal, mal zdujem o nadobudnutie ucelené¢ho celku pozemkov za
ucelom realizacie investi¢nej akcie s cielom rozvoja mesta a danej lokality. S tym nepochybne moézu
suvisiet’ nielen naklady doposial vynalozené na danu investicni akciu, ale aj naklady stvisiace s
pripadnymi zodpovednostnymi vztahmi voCi ostatnym vlastnikom susednych pozemkov tvoriacich
predmetny uceleny celok.

1.2. Navrhovatel' zaroveii v svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze sa bude
zalobou vo¢i odporkyni domahat’ splnenia povinnosti uzavriet’ kipnu zmluvu (nahradenim prejavu vole),
resp. sa bude domdhat voci zmluvnym strandm aj urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktora je
predmetom katastralneho konania Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru pod V-A.. Pre tieto
ucely ale potrebuje prave neodkladnym opatrenim ¢o najskor zastabilizovat’ pomery a zabranit’ zavi§eniu
prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu. Sud pritom zastdva ndzor, ze relevantnym spdsobom podand
zaloba o nahradenie prejavu vole sa nejavi ako zjavne bezispe$na, preto sud za ti¢elom istého ¢asového
ohrani¢enia uc¢innosti neodkladného opatrenia zaroven ulozil navrhovatelovi, aby v primeranej lehote
podal Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia mal za to, Ze ujma
na strane odporkyne, pripadne tretich osob, spocivajica v pripadnom preruseni konania o povoleni
vkladu a pripadnom oddialeni povolenia vkladu, (hoci je aktudlne otdzne splnenie vSetkych podmienok
pre povolenie vkladu), je omnoho menej z&vazna nez ujma, ktord by pripadnym nenariadenim
neodkladného opatrenia hrozila navrhovatelovi, preto rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia a
uspesnému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania voci netispesnej odporkyni.

2. Na odvolanie protistrany Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo 14. maja
2024 sp. zn. 25Co/17/2024 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v sulade s §
387 ods. 2 CSP potvrdil

2.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel' dostato¢ne osvedCil potrebu takejto
upravy pomerov medzi stranami sporu, ked’ z jeho navrhu vyplyva, Ze mu hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho préav a opravnenych zédujmov a
zaroven hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu
sudnu ochranu. Navrhovatel’ uzatvaral zmluvy o buducich zmluvach s viacerymi vlastnikmi pozemkov v
lokalite ,,C.", tvoriacich uceleny celok v rozlohe 23.000 m2 s cielom realizovat’ investiénl akciu za
ucelom rozvoja mesta a s tymto cielom mal zaujem nadobudnut uceleny celok pozemkov v danej
lokalite. Je nepochybné na zaklade listin doloZenych v spise, ze medzi navrhovatelom a protistranou
existuje zmluvny vzt'ah, a to zmluva o buducej kupnej zmluve, ktort obe zmluvné strany podpisali dita
22. 02. 2024. V predmetnej zmluve sa protistrana zaviazala nescudzit buducou kupnou zmluvou
dotknuti nehnutelnost’.

2.2. Z doloZenych listin predloZzenych navrhovatelom jasne vyplyva, Ze na liste vlastnictva LV ¢. XXXX
pre k. 0. D. D. viazne na predmete, ktoré¢ho sa tyka zmluva o budicej kiipnej zmluve plomba, a to na
zaklade vkladového konania V-XXXX/XXXX na zéklade kupnej zmluvy, ktora vSak nebola uzavretd
medzi navrhovatelom a protistranou, ale medzi protistranou a tretou osobou. Protistrana tak porusila



svoje zaviazky zo zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej s navrhovatelom, a to v prospech inej, tretej
osoby. Odborna osoba navrhovatelovi vycislila predbeznu hroziacu §kodu, len za zmenu trasy cesty vo
vyske viac ako 250.000 eur. Podl'a sudu porusenie povinnosti zo zmluvy o uzavreti budiucej zmluvy ma
vyluéné pravne doésledky len pre ucastnikov zmluvy o budicej zmluve a nespdsobi bez dalSicho
neplatnost’ prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej Republiky,
sp. zn. 10Szr/175/2011). Aktudlne - kedy je sice zo strany protistrany zrejme uz uzatvorena kapna
zmluva na dotknuti nehnutelnost’ s tretou osobou, ale eSte nie je povoleny vklad (vychéadzajuc iba z
verejne dostupného vypisu z LV ¢. XXXX pre k. u. D. D. na internetovej stranke katastra) - eSte
nedoslo k prevodu nehnutelnosti protistranou na tretiu osobu, a teda aktualne eSte nemozno konstatovat’
zanik prav a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve z 22. 02. 2024 pre nemoznost’ plnenia, ked’ze nebol
zavi$eny proces zmluvného prevodu vlastnictva k nehnutel’nosti.

2.3. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej pravnej veci neobstoji argument protistrany, ze dita 26. 02. 2024
odstipila od zmluvy o budicej zmluve a celd zmluva je tak v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika vyhlasena za neplatni. Predmetné odstipenie od zmluvy je sporné, ¢o je osvedCené
skuto¢nost'ou, ze na Okresnom sude PreSov sa pod spisovou znackou 20C/10/2024 vedie sudne
konanie, v ktorom sa navrhovatel’ Zalobou vo veci samej (zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu)
domaha voci protistrane neplatnosti odstipenia od zmluvy o budicej zmluve. Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze ujma na strane protistrany, Ci tretej osoby spocivajiica v preruSenom konani o
povoleni vkladu je omnoho menej zavazna ako ujma, ktora by hrozila navrhovatelovi. Ako uz bolo vyssie
zmienené, predbezna hroziaca Skoda navrhovatelovi bola odborne spdsobilou osobou vycislena az na
250.000 eur, pricom navrhovatel ma zaviazky aj voci inym vlastnikom pozemkov v lokalite ,,C.", s
ktorymi podpisal taktiez zmluvy o budtcich zmluvéach, pricom niektoré su uz toho Casu platne uzavreté
a u¢inné. Odvolaci sud povazoval argumentaciu protistrany ohladom namietania skuto¢nosti, Ze o
prevode prav a povinnosti na konkrétnu mestom vybrani sikromnt spolo¢nost’ PRATO, s.r.0. nebola
pocas predzmluvnych ani zmluvnych rokovani so spolo¢nostou ELISIA, s.r.o. zZiadna zmienka, za
nedoévodnu, nakolko priamo v zmluve o budlcej zmluve si zmluvné strany dohodli mozZnost’
navrhovatela postupit prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve a protistrana zmluvu s
predmetnym ustanovenim podpisala.

2.4. Taktiez povazoval odvolaci sud tvrdenia protistrany, Ze spolo¢nost’ PRATO, s.r.o. nebude mat’
dostatok finanénych zdrojov na vyplatenie buducich kapnych cien z kipnych zmliv, vratane tej pre
protistranu, nakolko z webstranky finstat.sk uvadza tato spolo¢nost’ za rok 2023 zisk z podnikania len
vo vySke 1.393 eur a tvrdenie, Ze mesto nikdy nechcelo skuto¢ne odkupit’ pozemok od protistrany, za
nedovodné. Na zéklade dolozenych listin navrhovatel'a pripojenych k vyjadreniu k odvolaniu protistrany
jasne vyplyva, ze Mestské zastupitel'stvo vo D. D. prijalo diia 26. 04. 2024 Uznesenie ¢. 39/2024 -2XII
k bodu: ,,Navrh na financovanie a kupu pozemkov - lokalita C.", ktorym schvalilo uzatvorenie kipnych
zmlav, ktorych predmetom je nadobudnutie pozemkov v k.u. D. D. do vlastnictva mesta D. D., priCom
navrh poda do katastra mesto po uhrade kiipnych cien, zaroven schvalilo zruSenie existujiceho vecného
bremena V-XXXX/XXXX na parcele KN C ¢. XXXX, orna péda o vymere 3936 m2, a to odplatne vo
vyske 196.800 eur a poverilo primatora mesta na vykonanie vSetkych pravnych krokov smerujicich k
uzatvoreniu kupnych zmliv, ochrane a sudneho domahania sa zmluvnych pohladavok plynucich z
uzatvorenych zmliv o budtcich kiipnych zmluvach vztahujicich sa na pozemky v lokalite ,, C.", ako aj
sudneho uplatiiovania si vzniknutych §kéd plyntcich z pripadného porusenia zmlav o budicich kapnych
zmluvach, toho ¢asu v odhadovanej vyske az do cca 700.000 eur. Zaroven z doloZzeného Uznesenia ¢.
38/2024-1/X11 vyplyva, Ze Mestské zastupitel'stvo vo D. k bodu: ,Navrh na financovanie a kipu
pozemkov - lokalita C." beric na vedomie stanovisko hlavného kontroléra k prijatiu dlhodobého
splatkového tveru a schvaluje prijatie dlhodobého splatkového tveru do rozpoctu mesta D. D. od
Slovenska sporitelna, a.s. vo vySke 2.000.000 eur za podmienok uvedenych v Indikativnej ponuke
financovania pre mesto D. D., ktoré je prilohou tohto uznesenia.

2.5. Ako neddvodnu uzavrel odvolaci sud aj namietku protistrany, Ze vyrok II. napadnutého uznesenia je
nezékonny, ked’Zze stanovenim Iehoty na podanie Zaloby do 30. 09. 2024 sud neprimerane zasiahol do
prav protistrany a vytvara tym pre fiu neakceptovatelnti a nezdkonnt neistotu vo vzt'ahu k jej vlastnictvu
a uz vykonanou dispoziciou s nim, nakolko vzniknutdi situdciu si spdsobila protistrana sama, ked’
napriek tomu, Ze vedela, Ze zmluvou o buducej zmluve sa zaviazala nescudzit’ predmet zmluvy o budice;j
zmluve - pozemok parc. ¢. KNC XXXX, orna péda o vymere 1119 m2 k. u. D. D. tretim osobam, a aj



napriek tomu v snahe zmarit’ svoje zaviazky zo zmluvného vzt'ahu s navrhovatelom, previedla kiipnou
zmluvou predmetny pozemok na tretiu osobu. Odvolaciemu sudu sa javi lehota ur¢end sadom prvej
inStancie vo vyske 6 mesiacov ako primerana.

2.6. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za dané¢ho stavu za to, ze bez nalezitého zistenia
skutkovych okolnosti a ich pravneho posudenia v pripadnom konani vo veci samej, (¢i uz o nahradenie
prejavu vole, nahradu $kody, pripadne iného konania vo veci samej prejednavajiceho spor plynuci z
poruSenia zmluvnej povinnosti), nemoze aktualne navrhovatelovi odopriet’ ochranu jeho prav, ktorej sa
hodlda domahat. Stid neméze vo faze ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzovat’ a
prejudikovat’ vec samu, nemoéze branit' tomu, aby sa navrhovatel uchadzal o ochranu svojich prav
sidom riadne podanou zalobou tym, Ze bude prejudikovat potencidlny Uspech alebo neuspech
navrhovatela v konani a od toho odvijat vyznam neodkladného opatrenia, a to za stavu kedy sa
navrhovatelom zamys§lané d’alSie kroky nejavia ako zjavne bezlispe$né. Navrhovatel’ pritom v svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze sa bude zalobou vo¢i odporkyni domahat
splnenia povinnosti uzavriet kupnu zmluvu (nahradenim prejavu vole), resp. sa bude domahat’ voci
zmluvnym stranam aj uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktord je predmetom katastralneho konania
Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru pod V-XXXX/XXXX. Pre tieto ucely ale potrebuje
prave neodkladnym opatrenim Co najskor =zastabilizovat’ pomery a zabranit zaviSeniu prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu. Preto vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid v sulade s ustanovenim §
387 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

2.7. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspe$ny navrhovatel’, a tak ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci protistrane v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala protistrana (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v stvislosti s doru¢enim
vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu protistrany aZ po vydani rozhodnutia o odvolani. Rovnako za
podstatné porusenie prava na spravodlivy sudny proces povazovala skutocnost’, Ze odvolaci sud prave
na zaklade tohto vyjadrenia navrhovatela doplnil odévodnenie a pravne uvahy prvostupiiového sudu o
tom, ze nariadenim neodkladného opatrenia nehrozi vznik va¢sej Skody v majetkovej sfére dovolatelky,
nez by hrozil nenariadenim neodkladného opatrenia v majetkovej sfére navrhovatel'a. Do ¢asu dorucenia
vyjadrenia k odvolaniu vSak nebol navrhovatelom vo veci dolozeny Ziaden ddkaz o tom, Ze by mal
hrozit’ vznik $kody na strane navrhovatel'a, ¢o malo byt na oboch stupnioch konania vyhodnotené prave
v neprospech navrhovatela. Odvolaci sud v tychto pripadoch vychadzal z ,novej skutocnosti", teda v
¢ase vydania rozhodnutia prvostupiiového sudu po stranke procesnej, neexistujiicej skuto¢nosti, na ¢o
nemal odvolaci sud pravny zaklad. Nedorucenie uvedeného vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu
protistrany povazuje dovolatelka za podstatné poruSenie prava na spravodlivy sudny proces aj z toho
dovodu, Ze odvolaci sud prave na zaklade tohto vyjadrenia vyhodnotil ako nedovodnt1 jej najpodstatnejSiu
odvolaciu namietku, a to absenciu skuto¢nej vole navrhovatel'a na kiipu pozemkov pre Ucely realizacie
tzv. investitného projektu v zaujmovej oblasti s oznac¢enim ,,C.", minimalne vSak toho od dovolatelky.
Odvolaci sud v odseku 24. rozhodnutia konstatuje: ,,Ze na zaklade dolozenych listin navrhovatela
pripojenych k vyjadreniu k odvolaniu odporkyne jasne vyplyva, ze Mestské zastupitel'stvo vo D. D.
prijalo dna 26. 04. 2024 Uznesenie ¢. 39/2024-2X1I k bodu: ,,Navrh na financovanie a kipu pozemkov -
lokalita C.", ktorym schvalilo uzatvorenie kupnych zmliv, ktorych predmetom je nadobudnutie
pozemkov k.4. D.. do vlastnictva mesta D. D.....". Z uvedeného tak vyplyva, Zze odvolaci sud posudil
ako neddvodni namietku protistrany na zaklade tvrdeni a dokazov, ktoré v Case vydania uznesenia
prvostupiiového sudu neexistovali a navyse, ku ktorym sa protistrana nemala moznost’ vyjadrit’, a to v
dosledku vadného a voci protistrane diskriminacného procesného postupu odvolacieho sudu. Taktiez
dovolatel’ka namietala, Ze vo svojom podanom odvolani vytkla rozhodnutiu sudu prvej in§tancie aj to, Ze
pri svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nezohladnil nepredloZenie akéhokol'vek
ddkazu preukazujuceho riadne a véasné povinné zverejnenie zmluvy ¢. XXXX/XXXX na stranke mesta
a P, ktory by navrhovatel’ preukazoval nadobudnutie ii€¢innosti tejto konkrétnej zmluvy. Je toho nazoru,
ze sud na predmetné vyjadrenie navrhovatel'a nemal pri rozhodovani prihliadat’. V dovolani poukazala na
Nalez Ustavného sudu SR 4. jula 2017, sp. zn. III. US 175/2017, uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn.



I1. US 344/2019 z 21. novembra 2019, na rozhodnutia Najvy3sicho sidu SR sp. zn. SMCdo/4/2008 z
18. marca 2009, 2Cdo/238/2008 z 30. novembra 2009, 5Cdo/229/2012 zo 04. februara 2015,
6Cdo/42/2017 z 30. augusta 2018. Z uvedenych dovodov dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid zmenil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne, alternativne, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie protistrany ako nepripustné
odmietnut’, nakol’ko nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani ktorym sa konanie konc¢i, ked’ze na nariadené
neodkladné opatrenie nadvizuje povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej. Odhliadnuc od uvedeného, je
toho nazoru, ze protistrane sudy niz$ej in§tancie neodiali svojim postupom moznost’ konat’ pred sudom,
neznemoznili odporkyni uskuto¢fiovat jej patriace procesné prava. Odvolanie protistrany bolo
navrhovatelovi doru¢ené sudom prvej in§tancie na vedomie, pricom ndsledné vyjadrenie z 2. maja 2024
navrhovatel realizoval nie na zaklade vyzvy sudu, ale ako dobrovolny tkon, ktory povazoval za potrebné
ucinit, vzhladom na ucéelové tvrdenia a argumentaciu protistrany v odvolani obsiahnutt. Sud prvej
inStancie na vyjadrenie navrhovatela nasledne necakal a spis predlozil odvolaciemu stidu na rozhodnutie.
Odvolaci sud potvrdil vecne spravne a presvedcivo odévodnené uznesenie stidu prvej inStancie bez
ohladu na vyjadrenie navrhovatela, o vyplyva z bodu 8. a 16. jeho oddvodnenia. Ak aj nasledne
odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho uznesenia niektoré skuto¢nosti, ktoré uviedol navrhovatel’ vo
svojom vyjadreni z 2. maja 2024, urobil tak iba na zdoéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie.

5. Dovolatelka vo svojej replike zotrvala na dévodoch svojho dovolania a namietala, Ze odvolaci sud
nedal Ziadnu odpoved’ na fiou v odvolani namietané konkrétne vady a navyse zalozil svoje rozhodnutie na
novych skuto¢nostiach a dokazoch uc¢elovo vyhotovenych navrhovatelom ad hoc az poc¢as odvolacicho
konania, o ktorych sa protistrana dozvedela az z rozhodnutia odvolaciecho stdu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP). Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomenad zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp.zn. II. US
172/03].



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

12. Uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) najvy$si sud uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud
skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutin vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koncCi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade protistrana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého zakazal protistrane nakladat’
s nehnutelnost’ou - pozemkom parc. reg. KN C ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 1119 m2 v k. 0. D. D.,
evidovanej Okresnym turadom PreSov, katastralny odbor pre okres C. obec D. katastralne izemie D. na
liste vlastnictva €. A., najmé tuto nehnutelnost’ predat’, darovat, zamenit’, zalozit’, zatazit' predkupnym
pravom, vecnym bremenom alebo inym pravom tretej osoby, prenajat, vypoziat, uzavriet ohladne
tejto nehnutelnosti zmluvu o budtcej zmluve, rucit’, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit’
notarsku zapisnicu - exeku¢ny titul tykajucu sa tejto nehnutelnosti, resp. akokol'vek inak disponovat’ s
touto nehnutelnostou. Vo vyroku II. ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ najneskér do 30. 09. 2024 podat’
ako Zalobca voci odporkyni ako Zalovanej na prisluSnom stide Zalobu vo veci samej o nahradenie prejavu
vole. Najvyssi sud uz vo wviacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017,
2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017, 7Cdo/56/2018,
8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby nafl nadvézovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej dalSie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Taka situdcia moéze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania, ktoré nie st a nemaji byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 CSP, (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostredna védzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

14. V prejednavanej veci v8ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Zo znenia ustanovenia § 336
ods. 1 CSP vyplyva, ze sud ,,mo6ze" vo vyroku uznesenia ulozit' navrhovatel'ovi zalobni povinnost’, ked’
dospeje k zaveru, Ze narok zabezpeceny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’alSie pokra¢ovanie v konani
vo veci samej tak, ako je tomu i v danom pripade, v dosledku ¢oho takéto rozhodnutie nadobuda
charakter docasnosti a provizornosti. Uvedené podporuje i skuto¢nost’, Ze podla zisteni dovolacicho
sudu, vyplyvajucich z vyjadrenia sidu prvej inStancie z 11. decembra 2023, si navrhovatel' splnil
povinnost’ ulozenu vyrokom II. napadnutého rozhodnutia, ¢im zanikol z procesného hladiska rozdiel
medzi neodkladnym opatrenim nariadenym pred a pocas konania, a teda 0UCinky trvania takto



nariadeného neodkladného opatrenia su zavislé od vysledku konania vo veci samej. Len skutoénost’, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany stcasne so zalobou, pripadne pocas
prebiehajiceho konania vo veci samej, nesposobuje, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t. j. kone¢nym rozhodnutim. Dokonca samotny charakter
docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len zo sudom uloZenej procesnej
povinnosti podat’ zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho docasnosti a provizornosti
vyplyvajuceho zo znenia enuncidtu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia.
Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze na neodkladné opatrenia sa vzt'ahuji ustanovenia § 333 a nasl. CSP.
14.1. Dovolaci sud preto vychadzajic z uvedeného konStatuje, ze dovolanim protistrany nebolo
napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

15. V predmetnej veci pritom nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko std prvej
inStancie neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skoncend z procesnych
doévodov bez meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicu
zastavenie konania alebo odmietnutie podania).

16. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie protistrany smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podl'a § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanic odmietol (§ 447
pism. c) CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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