Najvyssi sad 4 Cdo 321/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajiceho
vZ., zastupeného JUDr. T. P., advokatkou v Z., proti Zalovanému OKresnému sidu Zilina,
Hviezdoslavova ¢. 28, Zilina, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Dunajska
Streda pod sp. zn. 10 C 88/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 31. marca 2009 sp. zn. 9 Co 289/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. marca
2009 sp. zn. 9 Co 289/2008 zr us§ uj e avec vracia Krajskému stdu v Trnave na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava (v poradi druhym) rozsudkom zo 4. septembra 2008 c.k.
10 C 88/2004-278 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 200 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania titulom sudneho poplatku 12 000,-- Sk a trovy pravneho
zastipenia 63 564,-- Sk do rak pravnej zastupkyne zalobcu, taktiez do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V podrobnom odoévodneni svojho rozhodnutia wuzatvoril, Zze
hodnotenie sudcu (§ 27 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. — pozn. dovolacieho sudu)
nema vyjadrovat’ subjektivny hodnotiaci nadzor predsedu sudu, ale malo by sa obmedzit’ na
konkrétne pracovné hodnotenie CcCinnosti sudcu. Nemali by viiom byt tudaje, ktoré
S hodnotenim nesuvisia alebo st neopodstatnené. Skutocnosti zo sukromného rodinného
zivota by mali byt uvedené v hodnoteni len potial’, pokial’ sa odrazaju vo vykone prace sudcu
alebo sa nepriaznivo prejavuju v pracovnych vysledkoch sudu. Na zaklade zisteného
skutkového stavu sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zzaloba bola podand dovodne.
Hodnotenie na zaklade poznatkov predsedu stidu o ¢innosti hodnoteného sudcu, v danom

pripade zalobcu, nemodze byt zalozené na vol'nom vyklade a subjektivnom nazore predsedu
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stdu, ale musi vychadzat' zo zasady nerozlu¢nej spojitosti sihlasu nazoru a zmysl'ania so
skuto¢nost'ou, musi obsahovat’ pravdivé opisanie skutkovych okolnosti. Poukazal pritom na
&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 2 ods. 2 Trestného poriadku, kde je zakotvena
prezumcia neviny. Predseda Zalovaného Vv hodnoteni porusil tito zasadu voci Zalobcovi
a d’alsie vSeobecné hodnotenia predsedu sudu. V danom pripade nie je moralna satisfakcia uz
aktualna, v tejto Casti zalobca zobral Zalobu spat’ a V tejto Casti sud prvého stupnia konanie
zastavil. Zalobcovi vSak zostiva zachované pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Vysku

penaznej satisfakcie urc¢uje sid vol'nou tivahou.

Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. marca 2009 sp. zn.
9 Co 289/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej s poukazom na ustanovenie
§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zasade odovodnil tym, Ze zalobca v priebehu konania na
side prvého stupna nepredlozil sidu okrem textu hodnotenia z X. akopie spravy S.
z redakéného systému ziadne dokazy, preukazujuce zdsah do jeho osobnostnych prav, ziadne
dokazy neoznacil a nenavrhol vykonat’ pred sidom prvého stupnia, ani v priebehu odvolacieho
konania. Takymto konanim, resp. nekonanim, sa Zzalobca dostal do dokaznej nudze
a nepreukazal, Ze doSlo zo strany zalovaného k takému zavaznému zisahu do jeho
osobnostnych prav, ktorymi by doslo k zniZzeniu jeho dostojnosti alebo jeho véaznosti

V spolo¢nosti v znacnej miere.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolanie oddvodnil
tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ato Vvotizke neopravnenosti zadsahu do osobnostnych prav Zzalobcu.
Taziskovym dovodom dovolania je viak skuto¢nost, Ze v konani pred odvolacim sidom
doslo k vade konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na judikatiru Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky i Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky uviedol, Ze v rozsudku odvolaciecho sudu absentuje riadne odovodnenie
V podstatnych pravnych otazkach, priCom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Odvolaciemu stdu vytkol, ze
bez uvedenia vlastnych pravnych uvah a argumentov, ktorymi by sa vysporiadal s pravnou
argumentaciou zalobcu, je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, nejasny, nezrozumitelny

a preto nezakonny.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu je plne vstlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., zktor¢ho dévodu navrhol

dovolaciemu sudu dovolanie zalobcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimajuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
a rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenic rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std predovsetkym otazkou,
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¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral na tie okolnosti, ktoré¢ dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost' konat’ pred

sadom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajtci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom
ide tiez v pripade nedostatku riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia siidneho rozhodnutia.
Podla nazoru dovolacieho sidu v preskimavanej veci je konanie postihnuté touto

dovolatel'om namietanou vadou.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

V oddévodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost’ rozsudku;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt

oddvodnenie rozsudku.
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To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Aj ked’ judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia, pokial’ ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, C. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného konstatuje, Ze odovodnenie
sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat na kazdi némietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Prdvo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnud. V nadvéznosti na uvedené
to znamena, ze z hladiska tuplnosti oddvodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmi stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy,
0 ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa Spravoval pri hodnoteni ddkazov
a skutocnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti neodovodni, jeho
rozsudok tak zostdva nepreskumatelny. V takom pripade ide o vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V preskimavanej veci krajsky sud, ktory konal o odvolani zalovaného, na rozdiel od
okresného sudu dospel k odlisSnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym

zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze zalobu zamietol, priCom vsak sa pri odévodneni tohto svojho
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pravneho zaveru obmedzil iba na strohé konstatovanie, ze zalobca okrem textu hodnotenia
z X. a kopie spravy S. z redakéného systému nepredlozil ziadne dokazy preukazujice zasah
do jeho osobnostnych prav... ,,a nepreukazal, ze doslo zo strany odporcu k takému zadvaznému
zasahu do jeho osobnostnych prav, ktorymi by doslo k zniZeniu jeho ddstojnosti alebo jeho
vaznosti V spolo¢nosti v zna¢nej miere. Podl'a nazoru dovolacicho sudu takéto odévodnenie
zmenujuceho rozhodnutia odvolaciecho sudu nielenze nekoreSponduje s podrobnym
zdovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu, ¢im sa odvolaci sud dostal do rozporu so
svojim vlastnym nazorom vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti, t.j. uzneseni z 30.
aprila 2007 sp. zn. 11 Co 228/2006, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupnia
z 10. aprila 2006 ¢.k. 10 C 88/04-147, mimo iné¢ho z dovodu, ze ,,iSlo o ukazkovy pripad
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia“ pre nedostatok dovodov, ale predmetné oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku je aj obsahovo rozporné, ked z neho nevyplyva nijako
zaver, ¢i (ne)doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a z akého dévodu
teda v kon¢enom dosledku zalobca nema pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ide tak 0 nedostatok pravnych doévodov, spdsobujuci nepreskumatelnost rozsudku,
v dosledku ¢oho je vylicend moznost’ dovolacieho sidu zaoberat’ sa 1 druhym uplatnenym

dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

So zretelom na uvedené je teda konanie pred odvolacim sidom postihnuté vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p., preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1
O.s.p. rozsudok odvolacieho sadu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom

rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o nahrade trov konania vratane trov dovolacieho konania

(§ 243d O.s.p.).
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



