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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej
veci zalobcu: V. L., n.0., so sidlom N., zastapeny JUDr. R., advokatom, Advokatska
kanceléria, U., proti Zalovanému: Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivost’ou, so
sidlom Grosslingova €. 5, 812 62 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ZS 603/00018/2008/R zo dia 23.03.2009, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/54/2009-39 z 9. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
9. septembra 2009 ¢.k. 23S/54/2009-39 potvrdzuje.

.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta 280 000 Sk podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zak.¢.
581/2004 Z.z. za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zak.C. 576/2004 Z.z. pri poskytovani

zdravotnej starostlivosti. Pacientke A. nebol spravne vedeny pdrod, ¢o v kone¢nom ddsledku
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viedlo k poskodeniu plodu s dosledkami uvedenymi v rozhodnutiach prvostupiiového aj

odvolacieho spravneho organu.

S poukazom na ustanovenia § 33 ods. 1, 2, § 34 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a podla
§ 50 ods. 2 pism. a/ zak.C. 581/2004 Z.z. dospel krajsky sud k zdveru, ze zrozhodnuti
spravnych organov nevyplyva, aké konkrétne povinnosti zo strany Zzalobcu boli pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v konkrétnom pripade porusené. Krajsky sud uviedol
v dévodoch nasledovné: ,,V rozhodnutiach spravnych organov sa porovnaval vyvoj dietata

19

pred poérodom a zdravotny stav dietata po pdrode, ¢o by malo ,,signalizovat™, zZe porod nebol
vedeny spravne. V oboch rozhodnutiach spravnych organov sa odkazuje na § 4 ods. 3 zédkona
¢. 576/2004 Z.z.. Podl'a spominanych ustanoveni zakona poskytovatel’ je povinny poskytnut
zdravotnll starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju vSetky zdravotné ukony na spravne urenie choroby na zabezpecenie vcasnej
aucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy. V stvislosti s § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004
Z.z. mdéze urad ulozit pokutu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v pripade, ak
zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne. Zalobca uz od zaéiatku spravneho konania
namietal, ze spravne organy neuviedli vo svojich rozhodnutiach ziadne konkrétne porusenia
§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. Ak sa ma za nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti ulozit’ sankcia — pokuta, ak teda doslo k sprdvnemu deliktu, je nevyhnutné, aby
spravny organ ukladajuci pokutu vo svojom rozhodnuti uviedol konkrétne poruSenie
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona. Aj zo samotného rozhodnutia zalovaného (str. ¢. 4 ods.
2) vyplyva, ze ,nie je mozné uviest konkrétne porusenie povinnosti zdravotnickych
pracovnikov ucastnika konania, pretoZe dokumenticia nebola vedend lege artis. Vedenie
porodu v zdravotnej dokumentécii pacientky je nedostato¢né, nie su detailne popisané kroky,
ako porod prebiehal. Zo zdznamu o novorodencovi vyplyva, ze sa narodil asfykticky Apgar
skore 4, teda narodenie tazko poSkodeného dietat’a dokazuje, ze porod nebol vedeny spravne.
Je vSeobecne zname, Ze sa narodi mnozstvo deti s poskodenim zdravia, to vSak vzdy
neznamend, ze v kazdom pripade doSlo k poSkodeniu zdravia novorodenca v ddsledku
nespravne vedeného porodu. Ak spravne organy dospeli k zaveru, ze k poSkodeniu zdravia
doslo v dosledku nespravne vedeného porodu, bolo ich povinnostou zistit' a konkretizovat
konkrétne porusSenie povinnosti, v om bola nesprdvne poskytnutd zdravotna starostlivost
a podla zavaznosti zistenych nedostatkov moéze pristupit’ k ulozeniu pokuty. Ak nemozno

zistit konkrétne poruSenie povinnosti, nemozno posudzovat’ len zavaznost' zistenych
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nedostatkov. I v pripade, ze vedenie pdrodu v zdravotnej dokumentacii pacientky bolo
nedostatocné, len ztejto skutocnosti nemozno vyvodzovat zaver, ze posSkodenie zdravia
novorodenca doSlo v pri¢innej stvislosti s nespravnym vedenim zdravotnej dokumentécie
pacientky. Pokuta je sankcia za spravny delikt. Aj pri ukladani pokut, obdobne ako je to pri
ukladani sankcii pri spachani trestnych c¢inov, plati zéasada ,in dubio proreo®,
v pochybnostiach v prospech obvineného. Pokial’ zastupca Statutdrneho zastupcu MUDr. J. V.
na pojedndvani dna 09.09.2009 blizSie vysvetl'oval poruSenie povinnosti zdravotnickych
zamestnancov Zalobcu, toto poruSenie malo byt obsahom samotnych rozhodnuti zalovaného.
V zmysle § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak zalovany neuviedol
konkrétne dovody poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu, nemohol sa Zalobca €¢inne branit’,
v zalobe nemohol uviest' konkrétne namietky voci rozhodnutiu Zalovaného, ¢o v kone¢nom
dosledku malo za nasledok, ze sid nemohol mat moznost preskiimavat zakonnost

rozhodnutia zalovaného pre nekonkrétnost’ dovodov ulozenia pokuty*.

Vzhl'adom ktomu, Ze std pri preskimavani zdkonnosti a postupu rozhodnuti
spravnych organov dospel k zaveru, ze spravne organy na zdklade vysledkov vykonaného
dohladu nezistili konkrétne poruSenie povinnosti na strane poskytovatela zdravotnej
starostlivosti — Zalobcu, €o je jednym z predpokladov pre ulozenie sankcie, sid napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Zalobca bol v konani tspesny,

preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vcas (4.11.2009) odvolanie a ziadal
prvostupiiovy rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut. V podanom odvolani napadol skutkové aj

pravne zavery krajského stidu podla § 205 pism. d/ a f/ OSP.

Zalobca Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V pisomnom
vyjadreni k odvolaniu nevy¢islil a neuplatnil ndhradu trov (prdvneho zastupenia) v odvolacom

konani.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Krajsky
sud zrusil rozhodnutie zalovaného z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP z dévodu, ze

zistenie skutkového stavu nie je dostacujice pre posudenie porusenia konkrétnych povinnosti
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zalobcu a nasledné ulozenie sankcie za poruSenie povinnosti. Svoje rozhodnutie krajsky sud
nalezite odovodnil a odvolaci sid sa snim vplnom rozsahu stotoziuje. Odvolaci sud
konStatuje, Ze doterajSie vysledky konania nedali dostatocny podklad pre pravne posudenie
veci — podla § 4 ods. 3 zak.c. 546/2004 Z.z. — t.j. pre vyrok o poruseni povinnosti zo strany
poskytovatel'a zdravotne] starostlivosti poskytovat zdravotni starostlivost’ spravne. V ¢om
spoc¢iva ,,nespravnost’ vedenia porodu® a aky mal byt spravny postup, vSak z rozhodnutia
(vyroku) a ani z dovodov rozhodnutia zalovaného jednoznacne nevyplyva. Odvolaci sid preto
zastava nazor, ze okrem nezistenia skutkového stavu (napr. administrativny spis neobsahuje
ani podrobné vysluchy osdb zucastnenych na poérode, popis a zhodnotenie ich konkrétnych
postupov) je rozhodnutie tieZ nepreskumatel’né pre nedostatok skutkovych dovodov pre zaver
o poruseni konkrétne vymedzenych postupov, ktoré by vyplyvali z vykonaného dokazovania.
V rozhodnuti zalovaného je preferované nesporné skutkové zistenie o poskodeni plodu, avsak
bez vyjadrenia stvislosti tohto skutkového zistenia s konkrétnymi nespravnymi postupmi

0s0b zucastnenych na porode.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom aj na dovody

rozsudku krajského stidu, prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Ked’ze zalobca v pisomnom vyjadreni neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania

a tieto ani nevy¢islil, odvolaci sid ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



