Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/18/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela A. R., bytom v N., ul. N. €.
X., teraz bytom vo S., U. &. X., Ceska republika, proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2007, ¢&. k. 7
Scud/31/2007-45, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2007, &. k. 7 Scud/31/2007-45, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. novembra 2007, ¢. k.
7 Scud/31/2007-45, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. novembra 2006
¢. X., ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok pre
nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov déchodkového poistenia podla

§ 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®).
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne,
lebo navrhovatel vzhladom na vek, ktory doviSil ku dhu 1. maja 2005, t.j. ku dnu
vzniku invalidity, v rozhodnom obdobi od 1. maja 1995 do 1. maja 2005 preukazal
dobu déchodkového poistenia len 4 roky a 244 dni. Hoci navrhovatel spinil zdravotnu
podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok, nesplnil dalSiu podmienku
uvedenu v § 72 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, a to potrebnu dobu
zamestnania /poistenia/, ktora u neho, ako u Ziadatela o davku nad 28 rokov veku
bola 5 rokov a zistovala sa z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.
Po preskumani rozhodnutia odporkyne krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyrna
spravne posudila dobu zamestnania, resp. dobu jeho u€asti na déchodkovom
poisteni, ktora bola v roku 1995 spolu 41 dni, v roku 1997 spolu 337 dni, v roku
1998 spolu 365 dni, v roku 1999 spolu 365 dni, v roku 2000 spolu 366 dni,
v roku 2001 spolu 114 dni, v roku 2004 len 12 dni a v roku 2005 celkom 104 dni.

Vzhfadom na skutoénost, ze navrhovatel nesplnil pre vznik naroku na
invalidny déchodok podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a navrhovatelovi nepriznal

nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
aziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok udu prvého stupna zmenil
a rozhodnutie odporkyne zrus$il. Namietal, Zze sa citi byt poniZzovany a poSkodzovany
postupom slovenskych sudov, ktoré sa nezaujimaju oto, Ze na Okresnom sude
v Jindfichovom Hradci, prebieha spor vo veci trvania jeho pracovného pomeru
v obdobi od 21. augusta 2003 do 16. decembra 2004.

Odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

ako vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
OSP/ preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné

vyhoviet.
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Podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na
invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocCet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nedovfSil dochodkovy vek alebo mu nebol
priznany predc¢asny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f) a ods. 2 zakona o socialnom poisteni pocet rokov
dbéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku

nad 28 rokov je najmenej pat rokov.

Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok
sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad

28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze invalidita navrhovatela vznikla 1. maja 2005,
preto obdobie jeho dbchodkového poistenia bolo potrebné skumat za obdobie
1. maja 1995 az 1. maja 2005.

PoCet  dni, vktorych bol navrhovatel dbchodkovo poisteny v obdobi
od 1. maja 1995 az 1. maja 2005, vSak nie je 5 rokov, ale len 4 roky a 244 dni
(ztoho vroku 1995 — 41 dni, v roku 1997 - 337 dni, v roku 1998-365 dni, v roku
1999 - 365 dni, v roku 2000 - 366 dni, v roku 2001 - 114 dni, v roku 2004 — 12
dni a vroku 2005 — 104 dni). Z uvedeného doévodu navrhovatel neziskal potrebny

poCet rokov déchodkového poistenia v rozhodnom obdobi.

V odvolani navrhovatel neuvadza skutoCnosti, ktoré by neboli zname
prvostupnovému sudu ani neuvadza dalSie dokazy, na zaklade ktorych by bolo
preukazané, Ze splnil podmienku poctu rokov déchodkového poistenia potrebnu na
priznanie invalidného déchodku. Splnenie samotnej zdravotnej podmienky a teda
poziadavku zistenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost nebolo
sporné, ale splnenie tejto podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok

nepostacuje.

Pokial navrhovatel namietal, Ze na Okresnom sude v Jindfichovom Hradci,
prebieha konanie o trvani jeho pracovného pomeru, mdéze podla vysledku

uvedeného konania dolozit odporkyni doklad o pripadne dalSej dobe déchodkového
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zabezpecenia, resp. poistenia. Na zaklade pripadne preukdzanej dalSej doby
zamestnania (poistenia resp. zabezpecenia) v rozhodnom obdobi odporkyna o jeho
naroku na invalidny déchodok médze znova rozhodnut. Takyto postup vSak nema

vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania.

SkutoCnosti, ktorymi navrhovatel v odvolani spochybrioval vecnu spravnost

napadnutého rozsudku krajského sudu v odvolacom konani zistené neboli.

Z uvedenych dobvodov Najvy8Si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatela nepovazoval za ddévodné a napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a uc€astnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny,

a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



