Najvyssi sad 6S70/161/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a sudkyil JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci Zalobcov:
1. J.0., 2. J. L. oboch zastupenych JUDr. I.R., advokatkou, proti Zalovanej Sprave katastra
K., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. C 38/2005/Plutovd zo dia
20.septembra 2007, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/157/2007-29 zo diia 7. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 6S/157/2007-29 zo diia 7. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobcovia 1. a 2. (dalej len ,,zalobcovia®) domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia €.
C 38/2005/PTutova zo dina 20. septembra 2007, ktorym zalovana podla § 11 ods. 8 pism. a/
zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov zamietla navrh na vydanie rozhodnutia o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim v prospech Zalobcov k pozemkom v katastralnom tzemi T.
vytvorenym geometrickym planom ¢. X. zo dia 20. februara 2005 vyhotovenom Ing. Z.K.,
overenym Spravou katastra K. pod ¢. X.,ato:

- k pozemku, parcele registra ,,C* katastra nehnutel'nosti (d’alej len ,,KN*) €.
X.- zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m? v rovnakom podiele po 2,
- k pozemku, parcele registra ,,C* KN ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 52 m? v rovnakom podiele po "5,
- k pozemku, parcele registra ,,C*“ KN €. X. - zastavané plochy a naddvoria
o vymere 118 m? v rovnakom podiele po 2/6,
-k pozemku, parcele registra ,,C*“ KN €. X. - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 183 m? v rovnakom podiele po Y2,
- k pozemku, parcele registra ,,C*“ KN ¢. X. —zastavané plochy a nadvoria
o vymere 38 m? v rovnakom podiele po 2,
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- k pozemku, parcele registra ,, E“ KN ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria

o vymere 97 m? v rovnakom podiele po "5,
- k stavbe ¢islo supisné ¢. X. na pozemku, parcele registra ,,C*“ KN ¢. X., ato z dovodu, ze
zalobcovia nepreukézali opravnent drzbu v zmysle § 130 Obcianskeho zdkonnika.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia v zalobnych namietkach
uvadzali iba tie isté pravne skutocnosti, ako v ndvrhu na vydanie rozhodnutia o vydrzani,
a sice Ze nehnutelnosti nadobudli darom od rodicov a odvtedy boli ich dobromysel'nymi
uzivate'mi a ze ich otec nadobudol nehnutel'nost’ tiez darom od svojho brata, ktory zomrel na
nezndmom mieste. Podla nazoru krajského sidu uvedené tvrdenia Zalobcov neboli
jednoznaéne preukdzané v konani pred spravnym orgdnom, nakol’ko zalobcami tvrdeny vstup
do opravnenej drzby bol spochybneny tym, ze spoluvlastnicky podiel matky Zalobcov M. O.
obaja zalobcovia nadobudli v dedi¢skom konani a spoluvlastnicke podiely otca zalobcov O.O.
su prejednavané v dedi¢skom konani. Poukazal na to, ze tvrdenie zalobcov, Ze brat ich otca
A.O. zomrel na nezndmom mieste, vyvracia Svedectvo o pohrebe zalozené v spise spravneho
organu, a ze Zalobcovia neuviedli, kedy malo ddjst’ k darovaniu spoluvlastnickeho podielu
A.O. jeho bratovi J.O. Konstatoval, ze parcela registra ,,E“ KN ¢. X. nebola v podielovom
spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, a preto aj v tomto pripade bol spochybneny
vstup do drzby. Podl'a ndzoru krajského sudu ani k podielom ostatnych spoluvlastnikov
zapisanych v pozemnokniznej vlozke zalobcovia nepreukazali pravne skutocnosti, na zaklade
ktorych bol uplatneny ndrok na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Krajsky sad po
preskiimani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalovana pred vydanim rozhodnutia
vykonala rozsiahle dokazovanie, zistené dokazy vyhodnotila ajej postup neodporoval
postupom logického myslenia a uvazovania. Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud
zalobu za neddévodnt apodla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.8.p.) ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze netspeSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, zZe preskimavané rozhodnutie
zalovanej zrus$i avec jej vrati na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok krajského sudu
povazovali zalobcovia za nespravny z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250 ods. 2 pism. d/
af/ O.s.p., kedze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietali, ze krajsky sud sa vodovodneni rozsudku nevysporiadal s dokazom nimi
predlozenym, s potvrdenim Miestneho uradu Mestskej Gasti K. - T. o tom, Ze Zalobcovia
uzivaju parcelu €. X. a parcelu ¢. X. v podiele % a parcelu ¢. X. (spolo¢ny dvor) v rovnakom
podiele 2/6 na zaklade darovania viac ako pét'desiat rokov, a o tom, ze spoluvlastnici A.T.,
JJ, AB., 0.0. a] M. sii mftvi a nemaju pravnych nastupcov. Zalobcovia povazovali za
nedovodné tvrdenie krajského sudu, ze bol spochybneny vstup do drzby, pretoze oni
predmetnt nehnutel'nost’ uzivali v dobrej viere, pri jej uzivani neboli ruSeni a Ziaden narok,
ktory by odporoval alebo spochybiioval ich pravo, nebol nikdy nikym vzneseny. Rovnako
povazovali za nespravny nazor prvostupnového sudu, ze dedi¢ské konanie po ich otcovi
spochybiiuje vstup zalobcov do opravnenej drzby, pretoze podla ich nazoru dedi¢ské konanie
nezasahuje do plynutia vydrzacich lehot a vzhl'adom na uplynutie vydrzacich lehot ani na
samotn¢ vydrzanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.), odvolanie Zalobcov prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. a § 250f ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu Zzalovanej vyplynulo, Ze Zzalobcovia dia
21.4.2004 podali navrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym
by potvrdil, ze nadobudli vlastnictvo vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zdkonnika k vysSie
Specifikovanym pozemkom, ktory oddovodnili tym, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli
v 50-tych rokoch od svojich rodi€ov na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v ustnej forme,
a preto vlastnictvo na nich nebolo v KN vyznacené.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov spravny
organ na navrh Ucastnika konania (d’alej len "navrhovatel") rozhodnutim potvrdi, Ze
navrhovatel' nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrzanim, ak su splnené podmienky
ustanovené tymto zakonom. Uéastnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitel’a.

Ustanovenie § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. predstavuje osobitni pravnu upravu
preukdzania nadobudnutia vlastnictva k pozemkom vydrzanim. Konanie sa za¢ina na navrh,
pricom ucastnikom spravneho konania je navrhovatel’, teda ten, kto navrhuje, aby mu ako
opravnenému drzitelovi alebo ako dediovi opravneného drzitel'a bolo vydané rozhodnutie,
ze nadobudol vlastnictvo k urCitému pozemku vydrzanim. Druhym tcastnikom konania by
mal byt ten, komu sved¢i posledny zapis v pozemkovej knihe (jeho pravny néstupca).

Odvolaci sud sa zaoberal opodstatnenost'ou odvolacich dévodov zalobcov a dospel
k zaveru, Ze im nemozno prisvedcit’.

V prejednavanej veci zalobcovia odvolanie odovodnili aj tym, ze sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. K tomuto
odvolaciemu dévodu povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, ze sud prvého stupna
dokazovanie v predmetnej veci nevykonaval. V tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 2501 ods. 2 vety druhej O.s.p., v sulade s ktorym prvostupiiovy sud postupoval, pricom
vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho organu nevykonavajuc dokazy uz vykonané pred
spravnym organom a ani dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy O.s.p. Ulohou sudu
v spravnom sudnictve totiz nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Doékazy — potvrdenia Miestneho tradu Mestskej Casti KoSice, na ktoré poukazovali
v odvolani zalobcovia, vykonal a vyhodnotil spravny organ aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
vsulade so zisadami formalnej logiky. Odvolaci sud konStatuje, Ze rovnako ako
prvostupniovy sud, nezistil, Ze by spravny organ zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych doékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli najavo
v spravnom konani, Ze by nezohladnil rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané, Zze v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo Ze by vysledok
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim
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z ustanoveni § 34 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov.

Aj podla nédzoru odvolacieho sidu vyhodnotenie ddkazov spravnym organom je
v stlade s obsahom administrativneho spisu aj so zdsadami formalnej logiky. Za situacie, ked’
ustne uzavretd darovacia zmluva, na zaklade ktorej podl'a tvrdenia zalobcov mali nadobudnit’
vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam, spravny organ spravne vychadzal pri
posudzovani predmetu prevodu z predloZenych listin. Spravny organ aj podla nézoru
odvolacieho sudu v oddévodneni svojho rozhodnutia riadne uviedol, na zaklade akych
skutocnosti a dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali opravnent drzbu v zmysle
§ 130 Obcianskeho zakonnika. Pri hodnoteni dokazov nemozno spravnemu orgdnu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, s ktorymi s stotoznil aj sud
prvého stupna a ktoré zalobcovia namietaju v dovolani.

Predpokladom vydrzania bola i v dobe pred 1. janudrom 1992 skutoc¢nost’, ze drzitel je
so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec patri. Posudenie toho, ¢i je
drzitel' so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri
(§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nemoze vychadzat' len z postidenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromysel'nost’ drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj na okolnosti, za ktorych
vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dovodu (,,titulu®), ktory by mohol mat’
za nasledok vznik prava. Pri posudeni otazky, ¢i bol drzitel’ ,,so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec patri“, je potrebné vychddzat ztoho, ¢i pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktora mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého subjektu prava pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze mu vec alebo pravo
patri. Dobromysel'nost’ drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ na vSetky pravne skuto¢nosti, ktoré maju
za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, teda ik existencii
pisomnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti resp. aj darovacej zmluvy. Z uvedeného vyplyva,
ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutel'nosti na zaklade tstnej zmluvy o jej prevode resp.
o jej darovani, nemoze byt s ohl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci, ato ani v pripade, Ze je presvedCeny, ze takato zmluva na nadobudnutie vlastnictva
nehnutel'nosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o takito zmluvu opiera, neméze viest’
k vydrzaniu.

Za tychto okolnosti podl'a odvolacieho stdu krajsky sud a aj zalovany spravny orgéan
dospeli k spravnemu prdvnemu zdaveru, Zzalobcovia nepreukdzali oprdvnenu drzbu
predmetnych nehnutelnosti v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika, a to aj z dovodov, ktoré
rozviedol krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku. Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zalobcovia nepreukazali, ze v stlade s ustanovenim § 130 Obcianskeho zdkonnika splnili
zakonné podmienky na nadobudnutie vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava
k dotknutym nehnutel'nostiam vydrzanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic zuvedeného napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p.). Namietky zalobcov nepovazoval za pravne relevantné, ktoré¢ by mohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze Zalobcom nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze neboli v tomto konani
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uspesni, a zalovanej preto, ze jej z dovodu neuspesného odvolania zalobcov Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 22. aprila 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



