Najvyssi sad 2 Cdo 186/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : P. B., byvajuci
v K., zastapeny JUDr. H. K., advokatkou v S., proti zalovanému : V. O., byvajici v K.,
zastipeny JUDr. T. N., advokdtom v N., 0 wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 9 C 24/2008,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2012 sp.zn.

6 Co 26/2012
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 53,28 € do ruk alebo na ucet JUDr. H. K., do troch dni.
Odévodnenie

Okresny sud Nové Zamky dopiiacim rozsudkom z 28. novembra 2011 &k.
9 C 24/2008-314 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania
2 121,57 € krukam pravnej zastupkyne zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, ze zalobca bol
V konani plne uspeSny a preto mu prindlezi nahrada trov konania v sume ako je uvedend
vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne vy¢islil trovy konania za jednotlivé kony, ktoré ulozil

zalovanému zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim z 29. februara 2012 ¢.k.
6 Co 26/2012-327 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 53,06 € JUDr. H. K., advokatke
so sidlom S. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni rozhodnutia sa
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stdu prvého stupna, ako aj jeho pravnym postdenim.

Uviedol, Ze nakol’ko mal zalobca v spore plny tspech, patri mu v zmysle ustanovenia § 142
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0ds. 1 O.s.p. nhrada trov konania. Zalovany v odvolacom konani sa domahal, aby odvolaci
sud rozhodol o trovach vzmysle § 150 O.s.p., ale ziadnym spdsobom nepreukazal
skutocnosti, ktoré by pouzitie ustanovenia o okolnostiach hodnych osobitného zretela
opodstatiiovali. Nepriznanie nadhrady trov konania podl'a § 150 O.s.p. nemozno odévodnit’ len
vSeobecnym zdverom hodnotiacim vyznam rozhodnutia o ur¢itom ndvrhu. Mal za to, Ze by
bolo nespravodlivé, ak by zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, ked’ mal vo
veci plny tuspech atrovy mu vznikli pri ucelnom uplatiovani prava. Ked’ze zalovany

nenamietal priznanu vysku trov konania, odvolaci sud sa touto skuto¢nostou nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktoré oddvodnil
tym, ze rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho stidu spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. a obmedzenie pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je neprimerane tvrdé a preto na dosiahnutie
spravodlivosti pre ucastnikov konania je potrebné odstranit’ tuto tvrdost zakona a toto
dovolanie pripustit’. Navrhol, aby dovolaci sud dopliujuci rozsudok okresného sudu v spojeni
S uznesenim krajského sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alsie konanie. Zaroven

poziadal o odklad vykonatel'nosti uvedenych rozhodnuti.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo

potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
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potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovaného proti
uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania. Dovolanie zalovaného by v dosledku toho
mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
uvedené v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, €i nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
podla § 239 O.s.p. nepripustné. Zalovany vady konania v zmysle § 237 a/ az g/ O.s.p.

nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Dovolanie zalovany oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je c¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe (i keby k nemu skuto¢ne doslo) ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pretoze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktord spo¢iva v odmene advokatky za pravnu
sluzbu, ktort poskytla Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 5. juna 2012 k dovolaniu
zalovaného — nejde 0 rozhodnutiec vo veci samej, jedna sa o trovy konania vo vySke
2 121,57 € (§ 14 ods. 3 pism.b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 3 pism.b/ tejto vyhlasky vo vyske 4565 €
(31,49 € + 49,80 € : 2 = 45,65 €), o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/3 vypocétového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky (7,63 €)] predstavuje spolu 53,28 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012



5 2 Cdo 186/2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



