Najvyssi sad 4 Ndt 1/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dna 31. januara 2017 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa
asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
proti obzalovanému L. K., pre pokus obzvlast’ zdvazného zlocCinu vSeobecného ohrozenia
podla § 14 k § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné

0 ndvrhu obzalovaného na odiatie a prikédzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. K. pre pokus obzvlast
zavazného zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 14 k § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ainé, vedend na Krajskom sude v KoSiciach

pod sp. zn. 6To/109/2016, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6To/ 109/2016 je vedené trestné konanie
proti obzalovanému L. K. pre pokus obzvlast' zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia
podla § 14 k § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné. Vec
bola krajskému sudu predlozenda Okresnym sidom Kosice I na rozhodnutie o odvolaniach
prokuratora okresnej prokuratiry a obzalované¢ho L. K. proti rozsudku Okresného sudu

Kosice I zo diia 29. septembra 2016, sp. zn. 1T 15/2016.

Obzalovany L. K. dorucil sadu pisomné podanie, z obsahu ktorého vyplyva namietka
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach v podstate s odévodnenim, ze
v Kosiciach st neobjektivni sudcovia, ktori ho odsudili na trest odnatia slobody 23 a pol roka,

a preto ziada, aby bola jeho vec rozhodovana saidom v Bratislave.
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V nadviznosti na to  sudcovia zakonného  senatu  krajského  sudu
JUDr. Ladislav Tomcov¢ik, ako predseda senatu ajeho ¢lenovia JUDr. Miroslav Osif
aJUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova rozhodli uznesenim z2. decembra 2016,
Sp. zn. 6T0/109/2016, Ze nie st z vykonavania ukonov trestného konania v danej veci
vyliceni (podla § 32 ods. 3 Tr. por.). Toto rozhodnutie prostrednictvom obhajkyne napadol

obzalovany st'aznostou.

Vzhladom na to, ze obzalovany L. K. vzniesol namietku zaujatosti
voci vSetkym sudcom krajského sudu a poziadal o odiatie veci tomuto sidu a jej prikazanie
na rozhodnutie sudu v Bratislave, predseda sendtu Krajského sudu v KoSiciach predlozil
dna 23. januara 2017 predmetnt trestnti vec spolu S vyjadreniami vSetkych sudcov krajského

stidu na rozhodnutie o tomto navrhu obzalovaného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto navrhu preskumal predlozeny
spisovy material a zistil, Ze navrh na odnatie a prikazanie veci obzalovaného L. K. nie je

doévodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna. O odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ddlezitymi dovodmi st predovsetkym
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym siidom toho istého druhu a stupiia ako sidom
miestne prislusSnym. St to teda predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie
skutkového stavu veci, zdsadu tustnosti a bezprostrednosti, vychovné podsobenie trestného
konania na obzalovaného ina ostatnych obcanov, doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie stidu, ¢o najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané dolezit¢ dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup

a v ich vzajomnej suvislosti.
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Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého —,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi
zékon*. Obsahom tejto Ustavne] zasady je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, Ze vec musi
prejednat’ ten samosudca (senat) vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla
v sulade s vopred stanovenych pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sudu.
Z takto stanovenych pravidiel vSak moézu existovat vynimky, ale len v oddévodnenych
a zakonom predpokladanych pripadoch. Je vSak treba konstatovat, ze ide vzdy o vynimku

Z pravidla, ktort nemozno bezddvodne naduZzivat.

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré st zrovnateIné s ustavnou zdsadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto doévody obzalovany L. K. vo svojom ndvrhu
na odnatie a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaja ani z obsahu trestného spisu. Dévodom
na delegéiciu veci nemdze byt ani iné¢ predchadzajice rozhodnutie sidu ,,v neprospech*
obzalovaného, ktoré bolo v ramci dovolacieho konania zru$ené. Jednalo sa o rozhodnutie
v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, z ktorého nie je mozné vyvodit’ zaver

0 zaujatosti sudcov krajského sudu.

Vo svojom navrhu uvadza, ze ma pocit, Zze sudcovia v Kosiciach st neobjektivni,
lebo v Kosiciach bol odsudeny k vysokému trestu odnatia slobody. Takéto tvrdenie nepodlozil
obzalovany ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré by mohli v danom pripade
spochybiiovat’ objektivitu a nestrannost’ sudcov krajského stdu. V tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze jeho argumentacia nie je zalozend na objektivnych okolnostiach, ale vychadza

prevazne z jeho subjektivnych pocitov.

Navyse suacastou spisového materidlu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov

Krajského sudu v Kosiciach, ktori sa zhodne vyjadrili, ze v predmetnej veci sa necitia byt
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zaujati. Z relevantného spisového materialu nevyplyvaji ani ziadne d’alSie okolnosti,

ktoré by oddvodiiovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Krajskému siudu v Kosiciach a jej prikdzanie inému sudu toho istého
druhu a stupiia, apreto rozhodol tak, Zze trestni vec obzalovaného L. K. vedenu

na tomto sude pod sp. zn. 6To/109/2016 tomuto sidu neodnima.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 31. januara 2017

JUDr. PavolFarkas§,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalové



