2 Cdo 229/2014

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Petrikovej a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej
veci zalobkyne : A. M., byvajuca v B., zastapenej JUDr. Jarmilou Spakovou, advokatkou so
sidlom v Samorine, Veterna 43, proti Zalovanej : NN Zivotna poist’oviia, a.s., so sidlom
v Bratislave, Trnavska cesta 50/B, zastupenej CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, o zaplatenie 18 216,46 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9 C 102/2000,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2013 sp. zn.
4 Co 545/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy
pravneho zastipenia v sume 413,88 € na ucet spolo¢nosti CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.,

Zochova 6-8, Bratislava do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (prvym v poradi) z 26. jana 2003
¢. k.9 C 102/2000-33 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voci Zalovanej
zaplatenia 548 789 Sk titulom poistného plnenia v zmysle zmeny poistnej zmluvy
z 11. oktobra 1999. Vyslovil, Ze ziaden z uc€astnikov konania nemé pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze 26. oktdbra 1998 uzavrela Zzalovana spolu s J. B.
poistn zmluvu so Zalovanou ¢. X. a po poistnej udalosti — smrti J. B. bolo poistné vyplatené

opravnenym osobam — zalobkyni 50 % (manzelka J. B.) aA.. B. 50 % (otec nebohého).
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Zalobkytia v konani tvrdila, ze 11. oktébra 1999 doslo k zmene/zmenam poistnej zmluvy,
medzi inymi aj k zmene opravnenej osoby na Zalobkynu v rozsahu 100 %. Z dovodu absencie
listiny, ktora by tuto zmenu preukazovala (napriek vypovediam svedkov — M. F., D. M.), sud

navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. juna 2004 sp. zn. 8 Co 255/2003 rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze strata
takejto listiny, ktora bola platne uzavreti ateda spliiala popri pisomnej forme aj ostatné
nalezitosti, priCom jej obsah bolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania dostato¢ne
presne ustalit’, rovnako ako aj skuto¢nost’, ze bola doru€end Zalovanej, nemoze predsa branit’

tomu, aby sud zalobe postavenej na jej zaklade vyhovel.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (druhym v poradi) z 20. decembra 2005
¢. k. 9 C 102/2000-59 v sulade s pravnym nazorom krajského sudu zalobe vyhovel
a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 548 789 Sk so 17,6 % urokom z omeskania
od 23.2.2000 do zaplatenia a trovy konania 167 446,50 Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. januara 2008 sp.zn. 8 Co 231/2006
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze sud prvého stupna neuviedol, ako hodnotil vypovede svedkov a okolnosti, ktoré¢ mézu
mat’ vplyv na ich vierohodnost’. Povazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ a dokazy nalezite

vyhodnotit’ (§ 132 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (tretim v poradi) z 19. februara 2009
¢. k.9 C 102/2000-109 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 18 216,46 € so 17,6 %
urokom z omesSkania od 23.2.2000 do zaplatenia a trovy konania 2 121,40 €, vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatneného tiroku z omeskania sid konanie zastavil
(§ 96 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zmena poistnej zmluvy bola vyhotovena
len v jednom exemplari, ktory vypracoval =zastupca zalovanej p. M. F. (aj za
pritomnosti D. M.), ktory ju dorucil na ustredie Zalovanej. Ako vo svojom predchddzajicom
rozhodnuti uzavrel, Ze strata listiny o zmene poistnej zmluvy, ktord bola riadne uzavretd
apodla vypovedi svedkov spiiiala popri pisomnej forme aj ostatné naleZitosti, pri¢om jej
obsah bolo mozné na zaklade vypovedi svedkov dostato¢ne ustalit’, nebrani tomu, aby sud

takejto zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. jina 2010 sp. zn. 4 Co 392/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220
0.s.p.). V casti tykajicej sa trov konania rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V rozhodnuti okrem iného uviedol, ze
pisomné oznamenie o zmene opravnenej osoby sa VvV poistnom spise nenachadza. Oznamenie
nebolo Zalovanej dorucené, preto nemdze byt uc¢inné. Toto nevylucuju ani vypovede svedkov,
ktori sa vyjadrovali len k spisaniu listiny, pricom doru¢enie nebolo ni¢im preukézané. Svedok
M. F. zodpovedal za dorucenie tejto listiny aztohto hladiska jeho vypoved nie je
vierohodna. Dolezita je aj skutoCnost, Ze zalovana sa plneniu nebranila. Proti tomuto

rozsudku odvolacieho sidu podala Zzalobkyna dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. oktobra 2011 sp. zn.
2 Cdo 129/2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Dovolaci
std dospel k zaveru, Zze odvolaci sud vyvodil z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupna odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery bez toho, aby vo veci zopakoval
alebo doplnil dokazovanie. S poukazom na to, ze meritorne rozhodol bez zadovazenia si
rovnocenného zakonného procesného podkladu pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p., vyhodnotil jeho skutkové a na ne nadvdzujuce pravne zavery za zatial

predcasné.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2013 sp. zn. 4 Co 545/2011
rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej vyhovujlcej Casti vo veci samej zmenil tak,
ze navrh Zalobkyne zamietol. V Casti tykajicej sa trov konania rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V ramci zopakovania dokazovania, mal odvolaci sud
z predlozeného poistného spisu za preukdzané, Ze tento obsahuje zmenu poistného plnenia
zo sumy 1000000 Sk na 1500000 Sk, zmenu poistného o 1000 Sk na 5000 Sk
a odmietnutie ponuknutého zvySenia poistného v suvislosti s inflaciou, ktoré mal vykonat’
J. B. na stretnuti 11. oktébra 1999, avSak pisomné ozndmenie o zmene opravnenej osoby sa
v niom nenachddza. Poznamenal, Ze ked'’Ze pisomné ozndmenie o zmene opravnenej osoby na
zalobkytu v rozsahu 100 % nebolo poistitel'ovi doru¢ené, nemdze byt ani t¢inné. Tento zaver
nevyluéuju ani vypovede svedkov, ktori sa vyjadrovali len k spisaniu listiny K tejto zmene,
pricom dorucenie zmeny oprdvnenej osoby a Ucinnost’ takejto zmeny nebola ni¢im
preukazana. Svedok M. F. zodpovedal za dorucenie tejto listiny a z tohto hladiska jeho

vypoved’ nie je vierohodna. Svedok dorucenie spornej zmeny zalovanej ni¢im, okrem
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vlastného tvrdenia, Ze ju hodil do postového prie¢inka Zalovanej, nepreukazal. Dolezita je aj
skutoCnost’, ze pre zalovanu nebol rozdiel v tom, ¢i vyplati celé poistné plnenie zalobkyni

alebo polovicu jej a druhu otcovi poisten¢ho J. B., ¢o aj urobil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala Zzalobkyna dovolanie. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit tak, ze dovolaci sud vyhovie navrhu zalobkyne v plnom
rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poznamenala, Ze ani opakovanim dokazovania na odvolacom sude
nedoslo k Ziadnej zmene vo vypovediach svedkov, tieto st totozné, z prejednania veci
nevyplynula skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia vo veci samej
odvolacim sudom. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni spravne zistené¢ho skutkového stavu a to tym, Ze odvolaci sid spochybnil
vierohodnost’ svedeckej vypovede svedka bez uvedenia konkrétneho doévodu, pricom
nezobral do uvahy § 125 O.s.p., v zmysle ktorého je svedecka vypoved’ na trovni ostatnych
dokaznych prostriedkov. Ma za to, Ze zalobkyha Vv konani uniesla dokazné bremeno
a v konani jednoznacne preukazala, ze k zmene poistnej zmluvy — zmene opravnenej osoby —

doslo.
Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ a zaviazat’ zalobkyiiu k uhrade trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom.

Podla ustanovenia § 238 O.s.p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je tiez
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pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobkyne proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym zmenil rozsudok sudu

prvého stupnia, je procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane toho ako ho dovolatel’ vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (t. j. nedostatok pravomoci stdu,
sposobilosti Ucastnikov, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred
suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)

zalobkyna nenamietala a ani dovolacim sidom zistena nebola.

Dovolatel’ka namietala, ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.
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V sporovom konani, kde plati zdsada dispozi¢na a prejednavacia (takym konanim bolo
i konanie v tejto veci), musi Zalobca uz v podanej zalobe uviest rozhodné skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje uplatiiované pravo a musi k tomu uviest’ potrebné dokazy (§ 79 ods. 1
O.s.p.). Tato povinnost ma Zalobca i pocas konania (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.).
Nesplnenie tejto povinnosti postihuje ucastnika nepriaznivym néasledkom v podobe neuspechu

V spore.

Otazku splnenia povinnosti tvrdit’ urcité skutkové okolnosti a povinnosti preukazat
pravdivost’ tvrdeni musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednévanej

VECI.

V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze bola uzavreta poistna zmluva a ¢o bolo jej
predmetom. Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalovanej vznikla v dosledku poistnej udalosti
povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie. Taktiez nebolo sporné, Ze zalovana v sulade so zmluvou
krétila poistné plnenie, vychadzajiic uz zo zmenenej vysky poistného, dohodnutej na stretnuti
11. oktobra 1999, na ktorom mala byt’ eSte odmietnuta inflacia, zvySené poistné zo 4 000 Sk
na 5 000 Sk a zvySena poistna suma z 1 000 000 Sk na 1 500 000 Sk. Zo strany zalovanej teda

bola splnena tak procesna povinnost tvrdenia, ako aj preukazania tvrdenti.

Podla § 817 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je dohodnuté, ze poistnou udalostou je
smrt’ poisteného, moze ten, kto poistni zmluvu s poistitel'om uzavrel, urCit’ osobu, ktorej ma
poistnou udalost'ou vzniknat’ pravo na plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému. Az
do vzniku poistnej udalosti moze urcenie osoby zmenit’; ak nie je ten, sim poistenym, moze
tak urobit’ len so suhlasom poisteného. Zmena urcenia osoby je ucinnd dorucenim

oznamenia poistitel’ovi.

Zalobkyna sa pred sidmi branila argumentaciou, Ze oznamovaciu povinnost’ riadne
spinil svedok F., ktory mal zmenu poistnej zmluvy hodit’ do postového priecinka zalovane;.
Toto svoje tvrdenie, ale v priebehu celého konania nevedel preukazat’ ziadnym relevantnym
sposobom (dokazom). Podl'a pravneho nazoru NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky je
v dosledku toho spravny zaver odvolacieho sudu, ze svedok F. ni¢im nepreukazal, ze

zalovanej zmenu poistnej zmluvy dorucil.

Zalobkytia aj v dovolani namieta, ze dorudenie zmeny poistnej zmluvy poistovatelovi
potvrdil svedok F., pricom toto jeho tvrdenie potvrdila aj svedkyna M.. Dovolaci sad k tomu

uvadza, ze pokial pisomné oznamenie svedok F. ako sprostredkovatel’ poistnej zmluvy
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odovzdal do postového priec¢inka na chodbe zalovanej v pobocke Nové Mesto vo Vrakuni bez
toho, aby mal akykol'vek dokaz o splneni tejto povinnosti a dokonca tiez bez zachovania
rovnopisu pisomného oznamenia poistovatelovi, zostala jeho argumentacia len v rovine
ni¢im nepreukazanych tvrdeni. K tvrdeniu svedkyne M., dovolaci sud poznamenava, ze
svedkyna vo svojej vypovedi nepotvrdila doru¢enie zmeny poistnej zmluvy, ale svojou
vypoved’ou iba potvrdila svoju pritomnost’ pri spisovani zmeny poistnej zmluvy (¢. |. 28
spisu). Zalobkytia nepostupovala v stlade so zasadou, Ze pravo patri bdelym (pozornym,
obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich
prav asvoje povinnosti plnia s dostato¢nou starostlivostou asu predvidavi aj ¢o do

moznosti vVzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze postidenie veci odvolacim
sidom je vecne spravne. S jeho zavermi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom
rozsahu stotozituje a VvV podrobnostiach odkazuje na jeho spravne doévody, veduce

k zamietnutiu navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 1 zamietol.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne uspesnej zalovanej
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej
priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden tkon
pravnej pomoci, a to vypracovanie vyjadrenia zalovanej Kk dovolaniu zalobkyne (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tieto Ukony pravnej pomoci urcil
dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 336,94 € plus rezijny pausal 8,04 € plus
DPH 20 % 68,9 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu 413,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



