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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskejrepubliky v spore zalobcu Z.K., byvajaiceho v K., proti Zalovanej
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 10, o zaplatenie 7 900 €,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5 C 38/2011, o dovolani zalobcu proti neuréenému
rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 26. marca 2013 sp. zn. 6 Co 67/2013 v prvom vyroku potvrdil
rozsudok Okresného stdu Prievidza (dalej aj ,,sad prvej inStancie) z 25. juna 2012 ¢. k. 5 C 38/2011-
129, v druhom vyroku rozsudok v Casti ulozenia povinnosti zalobcovi zaplatit’ na ucet okresné¢ho sidu
doplatok na sudnom poplatku v sume 36 € zruSil a Zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

2. Proti blizS§ie neuréenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie dorucené
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky 11. februara 2016.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

4. Najvys$si sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o
dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)].

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nespiialo zakonné nélezitosti Okresny sud Prievidza uznesenim
zo 17. maja 2016 ¢. k. 5 C 38/2011-285 vyzval zalobcu na odstranenie vad tohto podania, poucil ho o
nalezitostiach dovolania v zmysle § 241 ods. 1 a 4 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., ako aj o



moznosti poziadat' o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. Poucil ho aj o
nasledkoch neredpektovania tejto vyzvy. Zalobca vyzve stidu nevyhovel.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p., hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvyssi sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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