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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: N. L., C., zastipeny: JUDr. Andrejom Koldrikom, advokatom, Hviezdoslavovo ndmestie 14,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny uUrad Tren¢in, katastralny odbor, (povodne Katastralny turad v
Tren¢ine, resp. Sprava katastra v Trencine), Piaristickd 25, Tren¢in, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Katastralneho tGradu v Trenéine &. 92/2010-VSU-2 zo dita 07. augusta 2012, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/133/2012-34 zo dna 05. jina
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sidu v Trenine €. k. 135/133/2012-34 zo dia
05. jina 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 92/2010-VSU-2 zo dina 07. augusta 2012 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zru S ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 140 € na uget pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Andrej Kolarik, advokat, Bratislava, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O.s.p.) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Trencine ¢&.
92/2010-VSU-2 zo diia 07.08.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie veduceho
sluzobného tradu, Katastralneho tradu v Trenéine &. 26/2012-VSU zo dia 28.05.2012. Tymto
prvostupiiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu
odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dnu 04.02.2008 (den, kedy sa zalobca mal dopustit’ porusenia

v

sluzobnej discipliny), d’alej len zdkon ¢. 312/2001 Z.z. z dovodu zavazného porusenia sluzobnej



discipliny. PoruSenia sluZobnej discipliny sa mal Zalobca dopustitt dna 04.02.2008 tym, Ze v
automatizovanom informacnom systéme katastra nehnutelnosti (AIS KN), v subore popisnych
informacii katastralneho operatu (WISKN) k.i. V. polozkou vykazu zmien ¢. 14/2008 zrusil bezdovodne
celkovo 15 listov vlastnictva, ¢im narusil integritu tdajov katastra o evidovanych nehnutelnostiach, o
pravach k nim a o ich vlastnikoch a sp6sobil tym pochybnosti o spravnosti, aktualnosti a vierohodnosti
udajov katastra. Tento skutok bol postdeny ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny podla vnutorne;j
smernice sluzobného tradu - Katastralneho tradu v Trenc¢ine ¢. 5/2006 zo diia 31.10.2006.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze vo veci bol spolahlivo zisteny skutkovy stav v zmysle § 3 ods.
4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
spravny poriadok). Prvostupniovy spravny organ doplnil dokazovanie a odstranil nedostatky vytykané
Najvyssi suidom Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) v rozsudku sp. zn. 8S20/253/2010 zo dia
24.11.2011. Prvostupiiovy spravny organ upovedomil zalobcu listom zo dnia 04.04.2012, Ze pokracuje v
konani o skonceni jeho sluzobného pomeru a stcasne ho vyzval na predlozenie dokazov, resp. na
predloZenie navrhu na vykonanie dokazov. Zalobca v§ak nenavrhol Ziadne dokazy. Prvostupiiovy sid sa
nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca sa dna 04.02.2008 dopustil konania,
ktoré¢ je mu kladené za vinu a ze uvedeny skutok nemodze byt hodnoteny ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Napadnuté prvostupniové rozhodnutie spravneho organu obsahuje oznacenie veci, o
ktorej prvostupnovy spravny organ rozhodol, ako aj ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol, vyrok
rozhodnutia je jasny, zrozumitelny a skutok, ktory je povazovany za zavazné poruSenie sluzobnej
discipliny je uvedeny tak, Ze niet pochyb, aké konanie Zalobcu je povazované za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/133/2012-34 zo dna 05.06.2013 tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté administrativne rozhodnutia zrusi a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. V doévodoch uviedol, Ze rozhodnutia
zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu boli posudzované najvy$sim sudom uz
dvakrat. V oboch pripadoch najvyssi std zalobcovi vyhovel (1S20/125/2009-75, 8S20/253/2010).

Podl'a nazoru zalobcu zalovany nevykonal dokazovanie v stlade s rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn.
8S70/253/2010 zo dina 24.11.2011, ked’Ze neskor vykonané dokazy nijakym spésobom nevypovedaji o
tom, e sa skutok stal tak, ako ho Zalovany uvadza. Zalovany tiez nezabezpe¢il jediny dokaz, ktory by
preukazal, Ze listy vlastnictva skutoéne vymazal zalobca svojim zavinenym konanim. Podla nazoru
zalobcu, zalovany nespravne posudil intenzitu konania, ktoré bolo posudené ako dovod na okamzité
skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany zrusil §tatnozamestnanecky pomer zalobcu ku ditu
14.03.2008, t.j. viac ako 4 roky spitne, ¢o nezodpoveda ustanoveniam § 40 ods. 4 a § 44 vtedy
platného zakona ¢. 312/2001 Z.z.

Nevyhnutnym zakonnym predpokladom okamzitého zruSenia Statnozamestnaneckého pomeru je
zavinené konanie zamestnanca. Zodpovednost’ za zavinenie je subjektivna, a teda zalobcovi musi byt
jednozna¢ne preukdzané, ze sa predmetného konania dopustil on sam. Povinnost' preukazat tieto
skuto¢nosti ma vyluéne zalovany. Objektivna zodpovednost pri okamzitom skonceni
§tatnozamestnaneckého pomeru neprichadza do vahy. Zalovany sa nijako nezaoberal skuto¢nostou, &i
zalobca v rozhodnom case s poc¢itaom skutoéne pracoval a ¢i to bol skutoéne on, kto predmetné listy
vlastnictva vymazal, a to napriek tomu, Ze zalobca tvrdil, Ze sa nedopustil konania, ktoré sa mu pripisuje
a poukazoval na nedostatky v ochrane poc¢itacov zamestnancov zalovaného pred moznym zisahom zo
strany tretich oséb. Dokumenty (protokoly), ktoré mali byt ziskané z pocitaca zalobcu pri jeho
spristupneni dina 22.02.2008 su kli¢ovym dokazom, na ktorom je postavené celé rozhodnutie
zalovaného o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu. Zalovany neprizval Zalobcu k
spristupneniu jeho pocitaca, pricom bol Zalobca v ten deil v praci. Pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) Zalobca nemohol
efektivne uplatnit’, ked’ nebol pritomny pri spristupneni jeho po¢itada. Zalobca sa v samotnom konani



mobhol vyjadrit’ iba k stru¢nému pisomnému zaznamu zo spristupnenia jeho pocitaca a ku skuto¢nostiam
uvedenym v tomto zazname. Zalovany tiez znemoznil zalobcovi, aby svoje pripadné namietky k postupu
zalovaného alebo k jeho zisteniam uviedol v zazname zo spristupnenia pocitaca. Tymto postupom doslo
k poruseniu prava zalobcu efektivne sa vyjadrit’ ku kI'ai¢ovému dbokazu, na ktorom je postavené okamzité
skoncenie jeho S§tatnozamestnaneckého pomeru. Vytlacky protokolov, ktoré su podla zalovaného
stiahnuté z pocitaca Zalobcu mohli byt podla zalobcu vytvorené aj v inom programe, vytlaCené z
akéhokol'vek iné¢ho pocitaca, pripadne mohli byt do pocitata zalobcu vnesené tretou osobou. Ak bol
pocita¢ zalobcu spristupneny bez jeho pritomnosti v danom Case, mohol byt rovnako pouzity tretou
osobu aj predtym. Ziaden z dokumentov nepreukazuje, e zmeny listov vlastnictva boli vykonané z
pocitaca zalobcu, ale iba to, Ze boli vykonané s pouzitim pristupovych prav zalobcu. Zmeny mohli byt
rovnako vykonané z akéhokolvek iného po¢itada. Zalobca od zaGiatku upozoriioval na to, Ze u
zalovaného nie je fungujici systém zabezpecenia zneuzitia poc¢itaca tretou osobou. Podl'a nazoru zalobcu
je preto potrebné tento dokaz povazovat za zabezpeCeny v rozpore so zdkonom, na ktory sa v konani
neprihliada.

Dna 03.05.2012 bola vykonana obhliadka pracovisku Zalobcu, z ktorej bola vyhotovena zapisnica. Zo
ziadnych vypovedi v§ak nevyplyva, Ze by zalobca v rozhodnom ¢ase pracoval s pocitacom, z ktorého
malo dojst k vykonaniu zmeny v listoch vlastnictva. Ziadna zo skutoénosti nevypovedd o tom, ako
doslo k vymazu listov vlastnictva a ¢i sa tohto konania dopustil Zalobca svojim zavinenym konanim.
Dokazy vykonané v reakcii na zavery z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 8S70/253/2010 zo dia
24.11.2011 nevypovedaji o pomeroch na pracovisku Zalobcu v roku 2008 a nijakym spdsobom
nepreukazuju, ze by predmetné listy vlastnictva vymazal skuto¢ne zalobca osobne.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 8Sz0/253/2010 zo dna 24.11.2011 skonStatoval, Ze
predloZenie prezenénej listiny Zalobcu nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze Zalobca bol oboznameny
so smernicami zalovaného tvoriacimi prilohu administrativneho spisu, ked’Zze z oznacenia tejto prezenénej
listiny nevyplyva zameranie S§kolenia na oboznamenie s uvedenymi smernicami. Nie je zrejmé, ¢o bolo
predmetom §$kolenia. Zalobca poukazal tiez na vypoved svedka S. J., ktory ohladom $kolenia o
bezpecnosti informacnych systémov, ktoré bolo spojené so Skolenin o poziarnej ochrane a o
bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o ochrane osobnych udajov, ktoré malo byt podla jeho
vypovede ukoncené riaditel’kou I. po jej vstupe s poukazanim na to, Ze je potrebné pracovat a nie
zaoberat’ sa zbytoCnostami. Tato svedeckd vypoved mala preukazat, Ze zalobca nebol riadne
oboznameny s predmetnymi smernicami. Vypoved svedkyne Bc. K. A. je podla zalobcu znacne
vieobecna a ni¢ nehovori o tom, ako prebehlo konkrétne $kolenie dia 05.06.2007. Zalobca nie je
povinny preukazovat, ze nebol so smernicami oboznameny, ale je povinnostou zalované¢ho preukazat,
ze Zalobcu s predmetnymi vnatornymi smernicami riadne oboznamil.

Ku konstatovaniu o vyskyte listov vlastnictva k.. A. dia 26.02.2008 u zalobcu, s ktorymi vS§ak nemal
pracovat’ uviedol, Ze dna 26.02.2008 zalobca ¢erpal uz druhy deit dovolenku, a teda Ziadnu pracu vo
svojej kancelarii nevykonaval. Tieto listy vlastnictva mohli byt poc¢as jeho dovolenky vnesené do jeho
kancelarie tretou osobou bez jeho vedomia.

Zalovany napadnutym rozhodnutim z roku 2012 zrusil §titnozamestnanecky pomer Zalobcu spitne s
ucinnostou k 14.03.2008, ¢o vSak nekoreSponduje s ustanoveniami § 40 ods. 4 a § 44 zakona ¢.
312/2001 Z.z. Krajsky sud nespravne posudil predmetnii pravnu otazku, ked’ priznal pravne uéinky
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré bolo pravoplatnym rozhodnutim stdu zrusené ako rozhodnutie
vydané v rozpore so zdkonom. Pravoplatne zruSeny nezdkonny individudlny spravny akt nemdze
vyvolavat’ pravne ucinky vo sfére uCastnika spravneho konania a nemdze nim byt ani zrusSeny
§tatnozamestnanecky pomer. Rozhodnutie Zalovaného ¢. VSU 1/2008 zo dia 18.04.2008, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 247/2008-VSU zo dita 07.03.2008, ako aj neskorsie rozhodnutie
zalovaného &. 92/2010-VSU zo dia 02.03.2010, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie &.
26/2010-VSU, boli v ramci sudneho preskiimania pravoplatne zru$ené ako nezdkonné. Tieto rozhodnutia
tak vo sfére zalobcu nemohli vyvolat’ Ziadne pravne u¢inky. Teraz st predmetom zaloby rozhodnutia
zalovaného, vydané v roku 2012. Statnozamestnanecky pomer Zalobcu tak trval prinajmensom do



30.08.2012, ked’ zalovany dorucil zalobcovi zatial jeho posledné rozhodnutie o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Podla nazoru Zalobcu nemdze byt jeho Stitnozamestnanecky pomer
skongeny spitne k 14.03.2008 a zaroven poukazal na nilez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len Gstavny sud) sp. zn. IV. US 77/02 zo dita 27.11.2002.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Poukéazal na to, ze zo Ziadnych pravnych predpisov
nevyplyva, Ze zalobca mal byt pritomny pri spristupneni svojho pocitaca, a teda by sa nemalo na tento
dokaz prihliadat’. K vypovedi S. J. o priebehu $kolenia o bezpe¢nosti informa¢nych systémov uviedol, ze
z jeho svedeckej vypovede nevyplyva, Ze ide prave o to Skolenie zo dna 05.06.2007, ktoré bolo
venované bezpeCnostnému projektu informacnych systémov. Podla zalovaného sa Zzalobca snazi
sugestivnym  sposobom  podsunit’ predstavu o vykonsStruovani dovodu na  skoncenie
§tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu. Zalovany v konani o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobcu postupoval v stilade so zdkonom. Spravne organy oboch stupnov vykonali dokazovanie, dokazy
podrobne vyhodnotili a vyvodili z nich zaver, Ze boli splnené podmienky pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvysSicho sudu zistil, ze Katastralny
trad v Trenéine rozhodnutim ¢. 26/2012-VSU zo diia 28.05.2012 ukon&il §tatnozamestnanecky pomer
zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 312/2001 Z.z. diiom 14.03.2008 z doévodu
zavazného poruSenia sluzobnej discipliny. PoruSenia sluzobnej discipliny sa mal Zalobca dopustit’ diia
04.02.2008 tym, Ze v automatizovanom informacnom systéme katastra nehnutelnosti (AIS KN), v
subore popisnych informacii katastralneho operatu (WISKN) k.u. V. polozkou vykazu zmien ¢. 14/2008
zrusil bezdovodne celkovo 15 listov vlastnictva, ¢im naru$il integritu udajov katastra o evidovanych
nehnutelnostiach, o pravach k nim a o ich vlastnikoch a spoésobil tym pochybnosti o spravnosti,
aktualnosti a vierohodnosti tdajov katastra. Tento skutok bol postudeny ako z&vazné poruSenie sluZzobnej
discipliny podl'a vnutornej smernice sluzobného uradu - Katastralneho uradu v Trencine ¢. 5/2006 zo
ditia  31.10.2006. Druhostupiiovym rozhodnutim ¢&. 92/2010-VSU-2 zo dia 07.08.2012 bolo
prvostupiiové administrativne rozhodnutie potvrdené.

Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 1Sz0/125/2009 zo dita 18.11.2009 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 11S/31/2008-54 zo dia 12.11.2008, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného €. vsSU
1/2008 zo diia 18.04.2008 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim ¢&. 276/2008-VSU zo dia
07.03.2008 zruSené a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie. Podla krajského sidu nebol v
predmetnej veci dostatoéne zisteny skutkovy stav, nebolo mozné jednoznaéne konstatovat’, Ze zalobca
vedome zruSil urCity pocet listov vlastnictva, okrem iného pracoval v kancelarii s dalS§imi dvoma
pracovnikmi, prakticky nie je mozné uzavieranie pocitaca aj pri minimalnom vzdialeni sa z kancelarie a
rovnako nebol preukazany dovod takéhoto konania. Najvys$si std tiez uviedol, Ze predlozenie prezencnej
listiny nemozno povazovat za dokaz o tom, ze Zalobca bol oboznameny so smernicami Zalovaného,
ktoré tvoria prilohu administrativneho spisu, pretoZze z ozna¢enia prezenénej listiny nevyplyva zameranie
Skolenia na oboznamenie s uvedenymi smernicami.

Nasledne na to bolo dia 13.01.2010 vydané rozhodnutie Katastralneho uradu v Tren¢ine ¢. 26/2010-



VSU, ktorym bol ukonéeny §tatnozamestnanecky pomer Zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 312/2001 Z.z. diiom 14.03.2008 z ddvodu zévazného poruSenia sluzobnej discipliny.
Druhostupiiovym rozhodnutim ¢&. 92/2010-VSU zo dia 02.03.2010 bolo toto prvostupiiové
administrativne rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutie Zalovaného &. 92/2010-VSU zo diia 02.03.2010
bolo rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 8570/253/2010 zo dna 24.11.2011 zruSené a vec bola vratena
zalovanému na d’alSie konanie. Dovody zruSenia vtedy videl najvys$si sud najmid v tom, ze spravne
organy sa riadne nevysporiadali s namietkami Zalobcu, Ze v zédznamoch predloZzenych Zalovanym sa
uvadzaju rozdielne datumy zistenia skutku, predlozenie prezencnej listiny nemozno povazovat’ za dokaz o
tom, Ze zalobca bol oboznameny so smernicami zalovaného, ked’ze z nich nevyplyva zameranie $kolenia.

Po zrufeni a vrateni veci najvy$§im sidom vydal vedici sluzobného tradu rozhodnutie ¢. 92/2010-VSU
dita 16.03.2012, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 26/2010-VSU zo dita 13.01.2010, ked'ze
zalobcovi nebolo oznamené, ze spravne konanie vo veci vobec zacalo a nebola mu poskytnutd moznost’
vyjadrit sa k veci Dia 04.04.2012 bolo zalobcovi oznamené, Ze konanie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru pokracuje. Dia 03.05.2012 sa v budove spravy katastra uskutocnila
ohliadka pracoviska, na ktorom vykonaval Zalobca svoju pracu. Uselom dokazovania malo byt zistenie,
ako prebichal bezny pracovny defi na tomto pracovisku, akym spésobom sa zamestnanci prihlasovali do
siete a dal§ie okolnosti, za akych mohlo dojst’ k zruSeniu Casti databazy, na ktorej boli evidované udaje o
nehnutelnostiach. Z formulara sluzobného hodnotenia zalobcu za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007
vyplyva jeho znizenad kvalita prace, ¢iastoéné dodrziavanie etického kodexu a sluzobnej discipliny. V
spise sa nachadzal zaznam zo dna 23.11.2007 o miernom konflikte s vtedajSou riaditel’kou spravy
katastra. Riaditel’ka spravy katastra prikazovala Zalobcovi vykonavanie ¢innosti pisomnymi pokynmi uz
dlh$iu dobu pred februarom 2008. Dna 20.02.2008 ziadal ob¢an SR o vyhotovenie vypisu z listu
vlastnictva k1. V., ked” bolo zistené, ze pozadovany list vlastnictva bol zruSeny uZzivatelom
pouzivajucim prihlasovacie meno CIASIK. Nasledne na to bolo Zalobcovi doruc¢ené upozornenie, Ze sa
ma zdrzat’ takého konania, ktoré nie je v jeho kompetencii a zistené konanie bolo oznac¢ené ako hrubé
porusenie pracovnych povinnosti. Diia 22.02.2008 bol na Katastralnom urade v Tren¢ine za pritomnosti
zalobcu spisany zdznam z prejednania hrubého porusenia pracovnych povinnosti a Zalobcovi bolo
nariadené Cerpanie dovolenky v dioch 25. - 29.02.2008. Dna 22.08.2008 bol podla zaznamu zo
spristupnenia pocitaca zalobcu, za ucelom preverenia protokolarneho zaznamu WISKN - za ucasti
riaditel’ky spravy katastra a spolupracovni¢iek zalobcu D. V. a G. C. a Ing. K., administratora na sprave
katastra, spristupneny pocita¢ Zalobcu. V zizname je uvedené, Ze zasah bol vykonany z daného
pocitaca, ktory v rozhodnom Case pouzival zalobca. Diia 26.02.2008 boli v kancelarii zalobcu néjdené
listy vlastnictva k.u. A., hoci na nich Zalobca nemal pracovat’. Zalovany preukazoval poucenie Zalobcu o
pouzivani informa¢ného systému prezencénou listinou zo Skolenia o bezpednostnom informa¢nom
systéme zo dna 05.06.2007, ktoré pre spravu katastra vykonal administrator bezpe¢nosti informa¢ného
systému. Malo ist' o §kolenie zamerané na bezpe¢nost’ informa¢ného systému ,,Smernica KU v Tren&ine
¢. 2-1/2007* zo dna 01.04.2007. Medzi povinnosti jednotlivych uzivatelov patrilo drzat' svoje hesla v
tajnosti. V administrativnom spise sa nachddza prezen¢na listina zo Skolenia Bezpecnostného projektu
informa¢nych systémov na Sprave katastra v Trencine konaného dna 05.06.2007 o 13.00 hod., na
ktorej je podpisany aj Zalobca. Okrem iného sa v administrativnom spise nachadzaji: zdznam zo dia
23.11.2007 tykajici sa neplnenia si pracovnych ¢innosti zalobcu, upozornenie na hrubé poruSenie
pracovnych povinnosti zo dna 20.02.2008, zaznam zo dna 25.02.2008 o incidente tykajuceho sa
poskodenych origindlov listov vlastnictva, kropenim rozpraSovatom na vodu, vyjadrenie Zalobcu k
upozorneniu zo dia 01.03.2008.

Podl'a § 131 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zédkon ¢. 400/2009 Z.z.) v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru zacatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. oktobra 2009.

Podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z.z. pravoplatné rozhodnutia vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru podla tohto zdkona su preskiimatelné sadom.

Podla § 125 ods. 1, 2 zikona ¢. 312/2001 Z.z. konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru



(dalej len ,konanie®) sa vzt'ahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdévnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skonci §tatnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov: §tatny zamestnanec
porusil zdvazne sluzobnu disciplinu.

Podrla § 40 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 Z.z. Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 az 3 sa skonci
diiom uvedenym v rozhodnuti, najskér v§ak diiom doruc¢enia rozhodnutia o odvolani.

Z ustanovenia § 40 ods. 4 zédkona ¢. 312/2001 vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer mozno skoncit’
najskor ditom rozhodnutia o odvolani. V prejednavanej veci bolo rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 11S/31/2008-54 zo dna 12.11.2008 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn.
1S20/125/2009 zo diia 18.11.2009 zrusené povodné rozhodnutie Zalovaného ¢. VSU 1/2008 zo dia
18.04.2008, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu &. 276/2008-VSU zo dita 07.03.2008. V
konani o skoneni §tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu tak muselo byt vydané dalSie rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, konkrétne &. 26/2010-VSU zo dita 13.01.2010, ktoré bolo potvrdené
druhostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. 92/2010-VSU zo dita 02.03.2010, ktoré viak bolo tieZ na
zaklade rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8S70/253/2010 zo dna 24.11.2011 zruSené. Po vrateni veci
najvy§§im sudom zalovany zru$il aj prvostupnové rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobcu. Vo veci tak bolo vydané uz celkovo tretie prvostupiiové rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu €. 26/2012-VSU zo dita 28.05.2012, v ktorom bol uvedeny ako
den skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu 14.03.2008.

Wychadzajuc z ustanovenia § 125 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. je potrebné na uvedené konanie vo
veciach Statnozamestnaneckého pomeru aplikovat’ zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

Podl'a nazoru najvyssiecho stdu skuto¢nost, ze dia 22.02.2008 bol spristupneny zZalobcov pocita¢ bez
pritomnosti zalobcu len preukazuje, Ze je technicky mozné, aby sa do pocitata zalobcu dostala tretia
osoba bez jeho vedomia. Dokumenty, ktoré boli tymto spristupnenim z pocitaca zalobcu ziskané senat
odvolacicho sudu nespochybiiuje, kedze pri predmetnom spristupneni dita 22.02.2008 boli pritomni
Styria svedkovia, konkrétne riaditel’ka spravy katastra, spolupracovniCky zalobcu A. V. a Z.C., ako aj
Ing. K., veduci technického oddelenia. Naopak, pokial’ je vykonavana ohliadka, ¢i iny dokaz rozhodujuci
pre posudenie veci, je podla najvysSicho sudu nevyhnutné, aby o takomto ukone bol Zalobca
informovany a to o mieste, ¢ase jeho realizicie tak, aby mohli byt pri vykondvanom ukone pritomné
vSetky osoby - Ucastnici konania, svedkovia, znalci, atd’.; a to vo vztahu k ucastnikom konania za
predpokladu, Ze o u€ast prejavia zaujem (blizSie pozri § 38 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.).

Uvedené listinné dokazy vSak jednoznaénym sposobom nepreukazuju, Ze listy vlastnictva boli vymazané
prave zalobcom. Naopak doplhené dokazovanie potvrdzuje zaver, Ze Zzalovany neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie skutku tak, ako je vymedzeny vo vyroku preskimavanych rozhodnuti a to, ze
zalobca sa mal dopustit’ zdvazného porusenia sluzobnej discipliny tym, ze dna 4. februara 2008 v
automatizovanom informa¢nom systéme katastra nehnutelnosti (AIS KN), v subore popisnych
informacii katastralneho operatu (WISKN) katastralneho uzemia V. polozkou vykazu zmien ¢. 14/2008
zru$il bezdovodne celkovo 15 listov vlastnictva, ¢im narusil integritu dajov katastra o evidovanych
nehnutelnostiach, opravach k nim a o ich vlastnikoch a spdsobil tym pochybnosti o spravnosti,
aktualnosti a vierohodnosti udajov katastra.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu Zalovany preukazal v tomto S§tadiu konania len, Ze pri§lo k
neopravnenym zmenam v operate katastra. Neuniesol v§ak dokazné bremeno na to, aby bolo mozné
ustdli’, Zze prave zalobca takyto skutok spachal. Z vykonaného dokazovania nie je jednoznacne
preukazané, ¢i prislo k vyssie uvedenym neopravnenym zasahom v operate priamo z pocitaca zalobcu



alebo, ¢i to bolo z iného pocitaéa, po prihlaseni sa neznamou osobou s pristupovymi udajmi Zalobcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany nepreukézal existenciu bezpecnostného Skolenia resp. poucenia zZalobcu,
obsahom ktorého by boli presné inStrukcie, akym spdsobom je mozné pouzivanie bezpecnostnych
pristupovych idajov na prihlasovanie sa do pocitaca za ti¢elom vstupu do operatu katastra, nie je podla
nazoru odvolaciecho sudu mozné vyvodit zaver, Ze priSlo k ich poruSeniu Zalobcom, ¢o i len z
nedbanlivosti. Na podklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v stilade so zadkonom ¢. 312/2001 Z.z., pretoze nebolo preukizané, ze zalobca
porusil zdvazne sluzobnu disciplinu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/133/2012-34 zo dna 05.06.2013 podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a
rozhodnutie Zalovaného &. 92/2010-VSU-2 zo dita 07.08.2012 v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim ¢&. 26/2012-VSU zo diia 28.05.2012 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods.7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani uspech pravo na ich nadhradu podl'a § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. Ked’Ze si pravny zastupca Zalobcu v lehote podla § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. trovy
pravneho zastipenia nevy¢islil, odvolaci sud priznal Zalobcovi iba nahradu trov konania, vyplyvajacich
zo spisu ku dilu vyhlasenia rozsudku. Trovy konania pozostavajii zo zaplateného stidneho poplatku za
zalobu vo vyske 70 € a zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 70 €, celkovo v sume 140
€, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na i€et pravneho zastupcu zZalobcu.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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