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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v U., zastipeného JUDr.
Jindfichom Stoszekom, advokatom v Bratislave, CernySevského 26, proti zalovanym 1/ Z., byvajicemu
v 1. a 2/ D.j, byvajicej v 1., obom zastiipenym JUDr. Milanom Zoldo$om, advokitom v Bratislave,
Sasinkova 6, o vypratanie nehnutelnosti a iné, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
12C 79/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 30. jala 2010 sp. zn. 23Co 200/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. jula 2010 sp.
zn. 23Co 200/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (sud prvého stupiia) v konani o vypratanie nehnutelnosti uznesenim z 24.
maja 2010 €. k. 12C 80/2010-47 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal, aby sud zakazal zalovanym 1/ a 2/ uzivanie a vstup do nehnutelnosti - stavby rodinného domu
sup. ¢. XXX., postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/XX. o vymere 73 m2, zapisanej na LV ¢. XXX,
vydanom Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra Dunajska Streda pre k. 0. B., a tieZ uZivanie a
vstup na nehnutelnost’ -pozemok parc. ¢. XXX/X o vymere 176 m2, zdhrady, zapisanej na LV ¢. XXX,
vydanom Katastralnym tiradov Bratislava, Sprava katastra Dunajska Streda pre k. 0. B.. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca potrebu docCasnej Upravy odovodnoval
obavou, Ze zalovani mu spdsobia Skodu na majetku. Podl'a nazoru sudu vsak Zalobca doévodnost’ svojich
obav nijako nepreukazal, prave naopak, napriek tomu, Ze sa javi, ze nehnutelnosti v sucasnosti uzivaji
zalovani bez pravneho dévodu, pokial’ sa Zalovani 1/ a 2/ doméhaju skor podanou zalobou svojho naroku
vyplyvajuceho z tej istej zmluvy, z ktorej sa svojho naroku doméha Zzalobca, nie je tu dany ani
predpoklad, ze by hrozila zalobcovi na jeho majetku ujma, ked’ze Zalovani maji zaujem ziskat
nehnutelnosti pre seba.

Krajsky std v Trnave (odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. jula 2010 sp. zn. 23Co
200/2010 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovanym 1/ a 2/ sa zakazuje uzivanie
nehnutelnosti - stavby rodinného domu stp. ¢. XXX., postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/XX o



vymere 73 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, vydanom Katastralnym tradom v Bratislave, Sprava katastra
Dunajské Streda pre k. 0. B. a vstup do nej, a tiez uzivanie nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXX/X o
vymere 176 m2, zahrady, zapisanej na LV ¢. XXX, vydanom katastralnym uradom Bratislava, Spréva
katastra Dunajska Streda pre k. 0. B. a vstup na . Zaroven vyslovil, ze predbezné opatrenic sa
nariad’'uje do pravoplatného ukoncenia sporu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
12C 80/2010. Odvolaci std v oddvodneni rozhodnutia poukéazal na to, Ze Zalovani mali predmetné
nehnutelnosti prenajaté od Zalobcu na dobu urcitt, ktora uplynula 1. februara 2010, takze sa na nich
zdrzuju neopravnene a zalobca preto podal Zalobu o vypratanie. V konani zacatom uvedenou zalobou
poziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa zakazalo zalovanym uzivat predmetné
nehnutelnosti a ako dovod podania takéhoto navrhu udaval, Ze zalovani sa v nehnutelnostiach zdrzuja
bez pravneho dovodu, Ze je potrebné do¢asne upravit’ pomery, pretoze sa bezdévodne pripojili na odber
elektrickej energie a dochadza ku $kodam na majetku. V priebehu odvolacieho konania bola k odvolaniu
prilozené kdpia zépisnice o trestnom oznameni zalobcu na Zalovanych, ktori v predmetnej nehnutelnosti
nad’alej byvaju a vyhrazaji sa zalobcovi, ze nech to neskusa, lebo ,,aj jeho dam dole, aj pravnika dam
dole. Zalobca mal neustale vyhrazné sms-ky od Zalovanych, ktori takisto obtazovali aj jeho mamu a
vyhrazali sa nad’alej. Na zaklade tychto trestnych oznameni bolo zacaté trestné stihanie pre pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Odvolaci sud zdo6raznil, ze pri vydani
predbezného opatrenia staci aspoil osved¢it’ danost’ ndroku a tymito spdsobmi prejavu, aké Zalovani voci
zalobcovi uplatiiuji, je obava z utokov a nebezpecenstva hroziaceho voci zalobcovi uz samotny fakt, ze
zalovani uZivaji jeho nehnutelnost bez pravneho dovodu a spdsobuju tak Zzalobcovi $kodu aj
neopravnenym pripojenim sa na elektrickii energiu, opotrebovavanim predmetnej nehnutelnosti, ¢i
roznymi stavebnymi zdsahmi do nehnutelnosti. Mal za to, Ze obava zalobcu z hroziacej ujmy je
opravnena a vydanie predbezného opatrenia v takomto Stadiu bolo nevyhnutnym. Podla nézoru
odvolacicho sidu bola ochrana vlastnika podla § 126 Obcianskeho zakonnika medzi ucastnikmi
prednejSia ako najomny vztah, a to aj v situacii, ked’ si zalovani podali Zalobu o nahradenie prejavu vole a
o uzavretie kiipnej zmluvy (na zéklade zmluvy o budlicej zmluve, ktora bola spisana spolu s najomnou
zmluvou), pretoze - vychadzajic z ndjomnej zmluvy - ndjomny vztah medzi Gcastnikmi skoncil 1.
februara 2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zzalovanych 1/ a 2/ podal proti uzneseniu
odvolacicho sidu mimoriadne dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generdlny prokurator poukazoval na to, ze
predbezné opatrenie nemdze byt zasadne vydané, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci
samej. Tym by vlastne sud predbiehal rozhodnutie vo veci samej. Nazor odvolacieho sudu, ze nariadené
predbezné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze vypratanie nehnutelnosti je pojem
Sir$i ako jej uzivanie, povazoval za nespravny. Zdorazioval, ze takto nariadené predbezné opatrenie ma
pre zalovanych ten isty dosledok ako vypratanie nehnutelnosti. Podla ndzoru generalneho prokuratora
by v danej veci prichadzalo do uvahy vydanie predbezného opatrenia spoc¢ivajiceho v zakaze uzivania
nehnutelnosti len vtedy, ak by existovala realna obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia ukladajuceho
zalovanym vypratat’ nehnutelnost’. Takato obava v§ak mdze vyplyvat’ len z takého chovania zalovanych,
ktoré smeruje vo svojom dosledku k zéaniku (likvidacii) nehnutelnosti ako veci v pradvnom zmysle slova.
Taktiez nestihlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze existuje opravnend obava hroziacej ujmy zalobcu,
pretoze zalovani uzivaju jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu a sposobuji mu tak Skodu aj
neopravnenym pripojenim na elektrick energiu, opotrebovavanim predmetnej nehnutelnosti, ¢i réznymi
stavebnymi zasahmi do nehnutelnosti. V tomto smere sa generalny prokurator jednoznacne stotoznil s
nazorom sudu prvého stupila, Ze Zalobca svoje obavy nijako nepreukazal a vzhladom na skuto¢nost’, Ze
zalovani maji zdujem ziskat’ nehnutel’nosti pre seba, nie je dany ani predpoklad, ze by hrozila Zalobcovi
na jeho majetku ujma.

Zalovani 1/ a 2/ sa s mimoriadnym dovolanim v plnom rozsahu stotoznili a Zalobca ho vo svojom
pisomnom vyjadreni navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)



po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu zalovanych 1/ a 2/ (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mézZe byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na spomenuti zadkonnti povinnost’ podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vadu
tejto povahy generalny prokurator v mimoriadnom dovolani nenamietal a v konani ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost rozhodnutia. Jej dosledkom je nespravnost rozhodnutia vo veci, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Ani takato
vada vSak dovolacim sudom v konani zisten4 nebola.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci. V tomto smere vycital odvolaciemu sudu, Ze nariadené
predbezné opatrenie prejudikuje rozhodnutie vo veci samej a ze Zalobca navySe ani nepreukazal
nebezpecenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy.

Podl'a § 1 O.s.p. obCiansky stidny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obéianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhodujii spory a iné pravne veci,
uskutoénuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby
sa prava nezneuzivali na tikor tychto osob.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Névrh na nariadenie predbezného opatrenia méa podla § 75 ods. 2 prvej vety O.s.p. okrem nélezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisaniec rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’



predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej
upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do
starostlivosti fyzickej osoby, ktord nie je blizkou osobou malolet¢ho dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujici zapisanie do zoznamu ziadatelov podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze std nariadit’ ucastnikovi, aby nieCo
vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal.

Predbezné opatrenie je procesnym zabezpeCovacim inStititom docasného a provizérneho charakteru;
umoziuje poskytnit’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania do
toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Okrem docasnosti je pojmovym znakom
predbezného opatrenia aj provizornost’ vyjadrujica neuplnost’ procesnej ochrany, ktord sa poskytuje
jeho obsahom. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné
provizornost docasnej ochrany reSpektovat. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, ze
zasadne (spravidla) predbezné opatrenic nemdze byt vydané, ak by bol jeho obsah totozny s
rozhodnutim vo veci samej; vecna zhodnost’ vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany
poskytovanej predbeznym opatrenim (obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo
veci samej) je pripustna len celkom vynimo&ne (porovnaj tiez napr. R 14/1998, nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 237/2011).

V danom pripade o zhodu /identickost’ medzi vyrokom predbezného opatrenia a v navrhu vo veci samej
(Zalobe) navrhnutym enunciatom sice nejde, avSak v situacii, ked Zzalovani v jednej zo spornych
nehnutelnosti - rodinnom dome byvaji, vyrok zdkazu uzivania a vstupu do tohto domu, ako aj na
predmetné prilahlé pozemky tak, ako je formulovany predbeznym opatrenim, méa pre zalovanych
rovnaké dosledky ako ich vypratanie, ktorého sa zalobca domaha vo veci samej. Je navySe nemyslitelné,
aby zalovani v pripade splnenia povinnosti uloZenej im predbeznym opatrenim, rodinny dom len
jednoducho (bez d’alsicho) opustili tak, Ze by (aj so zretelom na nemoznost’ opatovného vstupu) neboli
zaroven nuteni zobrat’ si svoje veci v iom sa nachadzajiice, ktoré sii minimalne pre ich aktualnu osobnu
potrebu nevyhnutné. Skuto¢nost, ze vypratanie tychto veci im predbezné opatrenie (vyslovne) neuklada
a teda ho nemozno ani exekuéne vymahat’, je uz z uvedené¢ho aspektu (doévodu) nepodstatna. Zasadné v
posudzovanej veci je, ze v minulosti medzi UCastnikmi zaloZzené pravne vztahy, ktoré sa tykaju
predmetnych nehnutelnosti, stali sa predmetom stidneho sporu, ktorého vysledok nemozno predbichat,
a zalobca by priamo na zéklade napadnutého predbezného opatrenia (teda bez riadneho prejednania veci
po stranke skutkovej aj pravnej) docielil - hoci len s do¢asnym ucinkom - stav, ktory sleduje dosiahnut’
rozhodnutim vo veci samej. Uz iba to, ze tato vel'mi zdvaznl okolnost’ odvolaci stid pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia celkom prehliadol a nemal za vyznamnu, ma za nasledok, ze
napadnuté uznesenie nemozno povazovat’ za spravne.

Odhliadnuc od uvedeného vykladu a ndzoru, v zmysle ktorého sa spochybriuje nariadenie predbezného
opatrenia ukladajiceho Zalovanym predmetné povinnosti, povazuje dovolaci sud za doévodnu i dalsiu
namietku generalneho prokuratora a to, Ze v konani nebolo preukazané (osvedcené) nebezpeCenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalobcu.

Z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. upravujiiceho nélezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyva, ze jednym z predpokladov pre jeho nariadenie je, aby navrhovatel odovodnil nebezpeCenstvo
bezprostredne mu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osved¢it, Ze bez vydania
pozadovaného predbezného opatrenia by mu mohla vzniknit' ujma zna¢na, zavazna a dokonca
neodstranitelna.

V posudzovanej veci sa zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahal zdkazu uZzivania
a vstupu Zalovanych na sporné nehnutelnosti, tvrdiac, ze je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov, aby nedochadzalo ku §kodam na jeho majetku, nakol’ko Zalovani ticto nehnutelnosti uzivaju
bez pravneho dévodu, nechcti mu ich vydat’ a proti jeho voli sa pripojili na odber elektrickej energie. Po
tom, ¢o sud prvého stupiia ndvrh Zalobcu pre nepreukdzanie nebezpeCenstva hroziacej ujmy zamietol,
zalobca v odvolani proti tomuto uzneseniu dophil, ze vztahy medzi ucastnikmi sa vyostrili, pretoze



zalovany 1/ sa mu vyhrazal zapalenim stavby a smrtou, ak s nim nepodpiSe kapnu zmluvu. K tomu
prilozil listiny, podl'a ktorych vec rieSia policajné organy. Taktiez uviedol, Ze Zalovani poSkodili statiku
domu tym, Ze bez jeho suhlasu zatazili krov strechy sadrokartonom, vymenili vaiiu, premalovali
omietku domu, odstrénili dvierka na kuchynskej linke a pod. KedZe mu Zalovani brania vo vstupe na
predmetné nehnutelnosti, nemdze ani podrobne skontrolovat’ stav stavby.

Odvolaci stid svoj zaver o existencii nebezpecenstva ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi zaloZil na
tom, ze zalovani uzivaji jeho nehnutelnost’ bez pravneho dévodu a sposobuji mu tak Skodu aj
neopravnenym pripojenim sa na elektricki energiu, opotrebovavanim predmetnej nehnutelnosti, ¢i
roznymi stavebnymi zasahmi do nej. V tejto spojitosti je potrebné zdoraznit, ze o nebezpeCenstve
bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu nemozno hovorit bez daldicho len preto, Zze sa
momentélne javi, Ze Zalovani uZivaji rodinny dom Zzalobcu bez pravneho dovodu, v dosledku coho
dochadza k jeho opotrebovaniu, a to aj v situécii, Ze sa pripojili na odber elektrickej energie. Pokial’ ide o
stavebné zasahy do rodinného domu, sam Zzalobca v navrhu uviedol, Zze nema prehlad o tychto
upravach, nakolko Zalovani mu brania vo vstupe na predmetné nehnutelnosti. V tomto smere sa jedna
len o domnienky zalobcu, zaloZené na tom, ze Zalovani v minulosti vykonali stavebné tipravy v rodinnom
dome, ¢o napokon uz pred podanim navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zalobcom potvrdili aj
zalovani vo svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej, v zmysle ktorého predmetny rodinny dom
nadstandardnym spdsobom zhodnotili. Taktto ¢innost’ zalobca teda neosvedCil. Je inak nelogické, aby
zalovani aj po tom, ¢o Zalobca s nimi odmietol podpisat’ kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti a
podal zalobu na ich vypratanie, na vlastné naklady v tychto stavebnych tpravach pokra¢ovali.

Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s argumentaciou generalneho prokuratora, ako aj sudu prvého stupiia,
ze zalobca svoje obavy, Ze mu zalovani svojim konanim sposobia S$kodu, nijako nepreukézal
(neosvedcil). Nemozno v tejto spojitosti neuviest’, Ze aj ked’ sa momentalne javi, ze zalovani uzivaja tieto
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, pokial sa domahaji skoér podanou Zzalobou svojho naroku
vyplyvajuceho z tej istej zmluvy ako Zalobca, nejavi sa ani byt dany predpoklad, Ze by Zalobcovi hrozila
na jeho majetku ujma (a to ani v spojitosti s tvrdenymi vyhrazkami zo strany zalovaného 1/) ¢i dokonca,
ze vznikne nenavratny alebo len tazko napravitelny stav zo strany zalovanych, ktori maji zaujem ziskat’
nehnutelnosti pre seba. Pravny nazor odvolaciecho sudu, Ze ochrana vlastnika je medzi ucastnikmi
prednejSia, teda abstraktne povedané, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
by sa malo ako na rozhodujiice kritérium prihliadat’ na vlastnictvo, nemozno povazovat’ za spravny uz
pre jeho pausalnost’, nepripustne schematické zjednoduSenie, kde sa neberie do tvahy cely komplex
vztahov medzi i€astnikmi konania, $pecifika prejednavanej veci.

Z podaného vykladu vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator teda dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e v spojeni s
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnikov konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu uznesenim zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta, ods. 4 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, z&vizny (§ 243d ods. 1 v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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