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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného S. T., pre preéin
nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestné¢ho zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20. decembra 2023, o dovolani obvineného S. T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 6. jula 2020, sp. zn. 2To/12/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") z 2.
oktobra 2019, sp. zn. 4T/51/2017 bol obvineny S. T. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v subehu s precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

1) dia 15. septembra 2016 od 17.30 hod. do 19.10 hod. v obci L. B., sa najskdr zo zadhrady rodinného
domu Cislo XXX poskodenym L. M., narodenej XX. R. XXXX, T. M., narodenému X. L. XXXX,
obaja trvale bytom L. B. ¢islo XXX, Ing. T. L., narodenému X. T. XXXX, trvale bytom L. B. ¢islo XX
a V. B,, narodenému X. R. XXXX, trvale bytom L. B. ¢islo XXX, ktori boli na dvore rodinného domu
¢islo XXX, vyhrazal zabitim, postrielanim, Ze st potkany, ktoré vyzenie odtial’ pre¢, vulgarne, ¢est’ a
doéstojnost’ znevazujicim spésobom nadaval L. M., Ze ked’ ju vecCer chyti, tak ju zabije, nasledne vysli
poskodeni na ulicu, kde sa im obzalovany opétovne vyhréazal zabitim, ktoré vyhrazky uz v minulosti na
ich adresu pouzil, a ktoré vyhrazky sa stupiiovali kazdym dilom, a ktoré vyhrazky u poSkodenych
vzbudili ddvodna obavu o zZivot a zdravie,

2) dia 15. septembra 2016 po prichode hliadky obvodného oddelenia Policajného zboru Sturovo, za
ucelom objasnenia konania uvedeného v bode 1, ako aj posSkodeného U. N., naroden¢ho XX. T. XXXX,
trvale bytom L. B. ¢islo XX, pred garaz obzalovaného na adrese L. B. ¢islo XXX, tento, za pritomnosti
hliadky Policajného zboru, fyzicky napadol poskodeného U. N. takym spdsobom, Ze sa proti nemu



rozbehol a kopol ho do l'avej nohy, nasledkom ¢oho poskodeny U. N. spadol na zem, nasledkom ¢oho
utrpel pohmozdenie lavého bedrového klbu a odreninu lavého lakta, bez doby lieCenia a bez
praceneschopnosti.

Za to okresny sud uloZil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej tiez
Lkrajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") uznesenim zo 6. jula 2020, sp. zn. 2To/12/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dovodné.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny vlastnoru¢ne napisané podanie
oznaené ako trestné oznamenie, ktoré okresny sud posudil ako dovolanie. V dotknutom podani
obvineny uvadza, ze podava trestné oznamenia na tam spominanych prislusnikov Policajného zboru
posobiacich v Novych Zamkoch, prokuratorov Okresnej prokuratiry Nové Zamky, sudcov Okresného
sudu Nové Zamky s odovodnenim, ze jeho pripad je potrebné objasnit’, o€istit’ jeho meno a postavit’ pred
sud skuto¢nych vinnikov, pretoze k spornym udalostiam do$lo z dévodu, Ze chcel chranit’ majetok
obce, ktory je devastovany a rozkradany s tym, Ze za tymto ucelom je potrebné obnovit’ jeho sudny
proces, v ktorom by sa doc¢kal spravodlivého procesu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo svojom vyjadreni k podaniu obvineného uviedla, ze
z hladiska obsahu, ked’Zze obvineny zrejme ziada obnovenie sudneho procesu, by bolo mozné toto jeho
podanie posudit’ ako niektory z mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to bud’ ako dovolanie alebo
navrh na povolenic obnovy konania, kazdopadne vSak toto podanie postrdda nalezitosti dotknutych
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, pretoze nie st splnené podmienky dovolania
podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom na to, Ze obvineny nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu [§ 382 pism. d) Trestného poriadku].

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sad, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujiicej vety a ur¢i primeranti lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota méarne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.



Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny na tc€ely dovolania predlozil vys$Sie uvedené vlastnoru¢ne
napisané podanie.

V nadviznosti na to okresny sud opakovane vyzyval obvineného na Specifikovanie jeho podania, ¢iide o
dovolanie alebo navrh na povolenie obnovy konania. Na opakované vyzvy sudu prvého stupna obvineny
nereagoval a nedostavil sa ani na vysluch nariadeny na 27. oktobra 2022, na ktory bol okresnym sudom
predvolany za Gcelom odstranenia vy$Sie naznacenych nejasnosti.

Nasledne preto okresny sud obvineného vyzval (2. januara 2023), aby si zvolil obhajcu z dévodu, ze
jeho podanie posudil ako dovolanie, pricom ho poucil, Ze dovolanie je podla § 373 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku mozné podat’ iba prostrednictvom obhajcu, v nadviznosti na to mu urcil lehotu
dvadsiatich dni na zvolenie si obhajcu alebo preukazanie, Ze nema na zvolenie si obhajcu prostriedky a
zaroven ho poucil, Ze v pripade, ak si obhajcu nezvoli, ani nepreukaze nedostatok prostriedkov na
zvolenie si obhajcu, bude vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Obvineny ani na
uvedenu vyzvu nereagoval, v dosledku ¢oho bola prejednavana trestna vec 16. februara 2023 predlozena
najvyssiemu sudu.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest’, Ze dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim,
a preto sa najvyssi sud stava dovolacim sudom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvyssi sud
nie je opravneny pred podanim dovolania robit’ akékol'vek tikony suvisiace s dovolacim konanim; preto
ani nemoze v tomto case ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku
je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestného poriadku, a preto je povinnostou
obvineného v pripade, ak chce dovolanie podat, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil
[rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 1/2010].

Ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZzeniu veci
dovolaciemu stdu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouit a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v ur€enej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupniovym sidom ex lege
nahradza postup dovolaciecho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, respektive niektorou z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla
§ 382 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny. Dovolaci sud je ale s
poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny postupovat podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, ak po predlozeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne niektord z os6b uvedenych
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastipenie sa
netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo (rozhodnutie najvy$sicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom 23/2020).

Dovolacie konanie, ako to uz bolo uvedené, je vylu¢ne navrhovym konanim, je preto vecou obvineného,
ktory bol pouceny o tom, Ze dovolanie je mozné podat’ len prostrednictvom obhajcu, aby si obhajcu na
tento ucel zvolil, pripadne, aby preukazal, ze mu jeho majetkové pomery na thradu trov obhajoby
nepostacuju, o ¢om bol taktiez pouceny. Zaroven je vecou obvineného, ak chce iniciovat’ dovolacie
konanie, aby bol aktivny a kontaktny a aby spolupracoval s okresnym stdom v pripade potreby
odstranenia nedostatkov jeho podania.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, obhajcu si ani po vyzve sudu



prvého stupna nezvolil a nepreukazal ani, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, je
nutné konstatovat, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pricom
postup najvyssieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, kedze vec sa z vyssie uvedeného
doévodu do stadia dovolacieho konania ani nedostala, bol zo zadkona nahradeny postupom okresného sidu
podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov preto senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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