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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ maloletej M. N. X., narodenej XX. X. XXXX,
Z., S.S. XX, zastapenej zakonnym zastupcom V. J., Z., Z. X, 2/ V. J., narodeného XX. J.L. XXXX,
Z., Z. X, obaja zastipeni advokatom JUDr. Petrom Fratricom, Bratislava, Dubravskd cesta 2, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti News and Media Holding, a. s., Bratislava, Einsteinova 25, 1CO: 47 256
281, zastipenej SCHWARZ advokati, s. r. o, Bratislava, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285 a zarovei
advokatska kancelaria Skubla & Partneri s. r. 0., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 41C/5/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/185/2018 z
27. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2019 sp. zn. 8Co/185/2018 v ¢asti, ktorou bola
zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5
000 eur ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania zruSuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28.
februara 2018 €. k. 41C/5/2015 - 219 rozhodol, ze 1. Zverejnenim ¢lanku uverejnenom v denniku Plus
JEDEN DEN 18. jana 2014, ¢islo 139, ro¢nik 9, na strane 17, a totozného ¢lanku na webovom portaly
www.pluska.sk, s titulkom ,,N. opdt’ ukazal svoju velkorysost: pomaha zneuzivanému diev¢atku®, doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ na ochranu osobnosti, II. Zalovanému
ulozil povinnost’ verejne sa ospravedlnit’ Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ za neopravnené zasahy do ich prav
na ochranu osobnosti zverejnenim dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedlnenia velkymi
tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 20 mm (nadpis) a 3 mm (text ospravedlnenia) na 17 strane
aktudlneho vydania dennika Plus JEDEN DEN a na internetovom portaly www.pluska.sk, do siedmych
dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledujicom zneni ,,Ospravedlnenic M. a jej otcovi: V Cisle 139
dennik Plus jeden deni z 18. jina 2014 bol na strane 17 uverejneny ¢lanok s nadpisom: ,N. opét’ ukazal
svoju velkorysost, pomdha zneuzivanému dievCatku.”“ V tomto clanku boli uvedené nepravdivé
informécie o tom, ze M. (3,5) bola sexualne obt'azovana svojim otcom. Toto tvrdenie je nepravdivé. M.



nebola sexualne obt'azovana a ani otec sa nedopustil sexudlneho zneuzivania. Dennik sa za zverejnenie
nepravdivych informécii o M. a jej otcovi ospravedlituje a ospravedliiuje sa za s tym spojeny negativny
zasah do ich obcianskej cti a l'udskej dostojnosti,“ I1I. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 eur v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, IV. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5 000 eur, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, V. vo zvySku
zalobu zamietol, VI. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 50 % s
tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze v denniku Plus JEDEN DEN, ¢&islo 139, ro¢nik 9, z 18. jina
2014, bol uverejneny ¢lanok na strane 17 pod titulom: ,,N. opédt’ ukazal svoju velkorysost. Pomaha
zneuzivanému dievC¢atku !", pri ktorom sa nachadzala fotografia, na ktorej je matka zalobkyne 2/. V
¢lanku bol uvedeny text: "Stedry podnikatel’ Z. N. (48), ktory uz neraz podporil rodiny v nidzi, sa opat’
nezaprel. Rozhodol sa totiz pomoct malej M. (3,5) a jej matke, ktora tvrdi, Ze otec dievCatko sexudlne
obt'azoval. Spravodlivosti sa doposial’ nedovolali a tak nastipil na scénu N.. Matka maloleté¢ho diev¢atka
celu situaciu zvladla len s problémami " Uz vySe roka sa snazim o zakazanie styku predbeznym
opatrenim, otec sexualne obt'azoval svoje dieta. Stidno-znalecky posudok bol, Zze nie je pedofil, ale
odbornici mi povedali, ze naprick tomu, Ze mu nediagnostikovali sexudlnu devidciu, neznamen4 to, Ze to
neurobil," postazovala sa ne§tastna W., ktorti uz par mesiacov zastupuje expartnerka Z. N., pravnicka
W. S., ktora s nim ma syna S.R. K.. ". V druhej ¢asti ¢lanku bolo uvedené: "Nevahala ani chvilu "
Robim to hlavne preto, Ze aj ja som matka a mam dieta. Chceme dosiahnut’ spravodlivost™, povedala W.
S.. Podla informacii dennika Plus JEDEN DEN za ne¢akanou pomocou stoji prave podnikatel’, ktory sa
rozhodol zdrvenu matku podporit’ a pokryt’ finanéné néklady na naro¢ny sud, ktory sa len tak lahko
zrejme neskonci. Otec totiz tvrdi, ze to, ¢o sa deje je na smiech. V¢erajSie sudne pojednévanie odrocili
na neurcito." Zaroven uverejnil na webovom portaly www.pluska.sk ¢lanok s nazvom "N. opét’ ukazal
svoju velkorysost: Pomaha zneuzivanému dievCatku", ktorého obsah je s nizkou mierou malych
slovnych zmien totozny s ¢lankom uverejneny vo vysSie uvedenom denniku. Z vyzvy z 2. decembra
2014 zistil, ze zalobca vyzval pravneho predchodcu Zalovanej na uverejnenie ospravedlnenia a ziadal, aby
bol ¢lanok stiahnuty z webového portalu www.pluska.sk. Poukézal na to, ze 17. jina 2014, den pred
publikovanim napadnutého ¢lanku, sa uskutocnilo pojednavanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav k zalobkyni 2/, kde na pojednavani ako verejnost’ bola pritomna autorka ¢lanku X. R., priCom
sudkyna za pritomnosti verejnosti, oboznamila, Ze v obdobi takmer rok pred konanim pojednavania bolo
zastavené trestné stthanie vedené voci otcovi maloletej. Zaroveii uviedol, ze zalobca 2/ o skuto¢nosti, ze
prebichalo konanie ohladom preSetrovania zneuzivania maloletej, informoval prostrednictvom
facebooku. Z obsahu uznesenia OR PZ Bratislava V odbor kriminalnej policie 1. Oddelenie vSeobecnej
kriminality z 31. maja 2013 CVS:ORP-161/1-OVK-B5-2013 mal preukazané, ze podla § 215 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ nezndmy pachatel’ vystupujici pod
menom V. J., bolo trestné stthanie zastavené, nakol’ko bolo nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stthanie nestal. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze c¢lanok bol
uverejneny v mienkotvornom denniku s celo$tatnou pésobnostou ako aj na internetovej stranke. Zobral
do tvahy ta skuto¢nost, Ze zalobcovia nie st predmetom verejného zaujmu, avSak za osobu verejného
zaujmu je mozné povazovat’ velkopodnikatela Z. N.. Uviedol, Ze z uznesenia OR PZ Bratislava V odbor
kriminalnej policie 1. Oddelenie vieobecnej kriminality z 31. maja 2013 CVS:ORP-161/1- OVK-B5-2013
vyplyva, ze v predmetnom c¢lanku boli uverejnené nepravdivé tvrdenia o Zalobcoch, ktoré svojim
obsahom vyvolavaju obavy zo vzniku negativneho nasledku, ked Zalobca 2/ mohol byt v uverejnenych
¢lankoch spajany s kritizovanou, odsudeniahodnou osobou, nakolko tdajne sexualne obtazuje svoju
dcéru a zalobkyna 1/ je vnimand ako udajne zneuzivand a obtazovand svojim vlastnym otcom. Bol
nazoru, ze odsudzovanie a zavrhovanie konania alebo Cinnosti fyzickej osoby opierajice sa o okolnosti,
o ktorych je oznamovany nepravdivy udaj, predstavuje spravidla citelny neopravneny zasah do prava
fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti, pricom tu ide o znaénu intenzitu neopravneného zasahu, ktory
bude mat’ obvykle nepriaznivé dosledky pre takto postihnutt osobu ¢o do jej postavenia v rodine a
spolo¢nosti. Uvedenym konanim do§lo k zasahu do prava na €est’ a dostojnost’ zalobcov, ked’ze doslo k
tomuto zésahu verejnym publikovanim v celoStatnej tla¢i so samotnym nakladom vo vyske 110 000
kusov s citanostou cca 290 000 os6b a na réznych webovych portaloch s moznostou dalSicho



internetového $irenia, zaroven aj uverejnenim fotografie matky maloletej, z obsahu ktorej je mozné
identifikovat’, ako otca maloletej tak aj malolett M., ¢im tento zasah bol objektivne spdsobily znizit’ v
zna¢nej miere dostojnost’, vaznost’ zalobcov v spolo¢nosti. Zdoéraznil, Ze povest, dostojnost, vaznost’
zalobcov bola narusend, ked’Zze v ¢lanku boli uverejnené tvrdenia, ktoré su objektivne sposobilé privodit’
ujmu na cti zalobcov, ktoré v ociach ostatnych fyzickych oséb, moézu podsobit’ difamaéne. Umu
vzniknut na osobnostnych pravach Zalobcov uverejnenim nepravdivého obsahu ¢lanku sad prvej
inStancie posudil ako zdvaznu, ked’ prihliadol na objektivne hladisko a dospel k zaveru, Ze predmetnii
ujmu v danom mieste a ¢ase by kazda fyzickd osoba pocitovala ako zdvazni. Vychadzal z pravneho
nazoru, ze znizenie dostojnosti v zna¢nej miere nie je jedinym pripadom, kedy dotknutej osobe vznikne
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale pre vznik tohto prava su splnené podmienky vo
vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujice
zadost'u€inenie podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Mal za preukazané, ze st v danom
pripade okolnosti, ktoré z hl'adiska neopravneného zésahu a spdsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu
nemozno od¢init’ rovnocennym spdsobom a ospravedlneniec by nebolo podla § 13 ods. 2 OZ
postacujucim a tym aj u¢innym zadost'u¢inenim, preto rozhodol o priznani zadost'ucinenia v peniazoch v
sume 5 000 eur pre zalobcov 1/ aj 2/ a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. augusta
2019 sp. zn. 8Co/185/2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jina 2021 sp. zn. 8Co/185/2018 -
338 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti zmenil tak, ze zalobu v Casti o
ulozenie povinnosti Zalovanej verejne sa ospravedlnit’ Zalobcom 1/ a 2/ zverejnenim ospravedlnenia
zverejnenim dobre viditel'ného, ni¢im neprekrytého ospravedlnenia v zneni podla petitu zaloby velkymi
tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 20 mm (nadpis) a 3 mm (text ospravedlnenia) na 17 strane
aktudlneho vydania dennika Plus JEDEN DEN a na internetovom portaly www.pluska.sk, do siedmych
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyne 1/ vo
vySke 5 000 eur zamietol, vo zvy$nej napadnutej asti rozsudok sud prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne
vykonal v spore dokazovanie a na jeho zaklade spravne ustalil obsah sporného ¢lanku, ako aj priebeh
udalosti suvisiacich s uverejnenim ¢lanku a spravne konstatoval, Ze danom pripade i§lo o uverejnenie
skutkovych tvrdeni a nie hodnotiacich tisudkov. Uviedol, Ze v danej veci v pripade tvrdeni o sexualnom
obt'azovani zalobkyne 1/ Zalobcom 2/ neSlo o informacie poskytnuté orgdnmi §tatu a preto bolo
nevyhnutné, aby si autorka ¢lanku pravdivost’ informacii, resp. tvrdeni vyslovenych matkou Zalobkyne
1/ overila, ¢o v danom pripade nepochybne nebolo spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, pricom
z vypovede autorky ¢lanku vyplynulo, Ze tato overenie tvrdeni matky nepovazovala za potrebné a v
tomto smere nevyvinula ani najmensie usilie, ked’ nedala prakticky ziadny priestor ani Zalobcovi 2/ a aj v
samotnom ¢lanku iba skonstatovala, Ze podl'a neho je to "na smiech”. Dalej uviedol, Ze ak by pritom bola
7o strany Zalovanej (jej zamestnankyne) vyvinutd hoci len minimalna aktivita, ktort od nej pri zdvaznom
obvineni zo sexualneho obt'azovania nepochybne mozno vyzadovat, bolo by zistené, Ze priblizne rok
pred uverejnenim ¢lanku bolo trestné stihanie v danej veci vedené proti zalobcovi 2/ zastavené a to nie z
dévodu, Ze sa mu skutok nepodarilo preukazat’, ale z dévodu, Ze takyto skutok zalobca 2/ nespachal. V
nadvidznosti na uvedené potom neobstala ndmietka zalovanej v odvolani, Ze zavery sudu prvej in§tancie o
zlom umysle ¢i hrubej nedbanlivosti st nespravne a nepreukazané. Odvolaci sud povazoval za vecne
spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konStatoval existenciu zisahu do
osobnostnych prav oboch zalobcov, ked’ k zasahu do osobnostnych prav zalobcov nepochybne doslo a
poskytnutiec moralnej satisfakcie tymto spdsobom plne zodpoveda okolnostiam preskiimavanej veci. Vo
vztahu k pozadovanému uverejneniu ospravedlnenia obom zalobcom odvolaci sud poukazal na to, ze
vzhladom na navrhovany vyrok v tejto Casti, (ktorym je sud v zasadne viazany) a Zalobou navrhnuté
podmienky ospravedinenia, by boli v danej veci predpoklady na vyhovenie Zalobe splnené iba v pripade,
ak by k tomuto zaveru bolo mozné dospiet v pripade oboch Zalobcov. Ospravedlnenie je totiz
Specifikované takym spdsobom (napr. "Ospravedlnenic M. a jej otcovi'), ze ide o spolocné
ospravedlnenie obom zalobcom a priznanie ospravedlnenia kazdému z nich samostatne by malo za
nasledok rozhodnutie v rozpore s tym, ¢oho sa zalobcovia domahali, teda nepripustne by doslo k
poruseniu zasady iudex ne eat ultra petita partium. Odvolaci stid so zretelom na skuto¢nosti ustalené



sudom prvej inStancie a d’alSie okolnosti veci (vek zalobkyne 1/ a viaceré skuto¢nosti v§eobecne zname)
dospel k zaveru, ze v pripade zalobkyne 1/ by poskytnutiec morélnej satisfakcie formou ospravedlnenia
nemohlo naplit’ G¢el sledovany pravnou tpravou, za ktory mozno povazovat zmiernenie potencialne;
imateridlnej ujmy vyvolanej zdsahom do osobnostnych prav, ked’ zalobkyna 1/ bola v ¢ase uverejnenia
sporného ¢lanku vo veku Styroch rokov, navStevovala materski Skolu a teda v ramci svojho Zivotného
priestoru, najmi v okruhu svojich rovesnikov, vratane spoluziakov v nav§tevovanej materskej $kole,
ktori obsah sporného ¢lanku ani nepoznali, zdsadnej§im sposobom nemohla byt vystavena dosledkom
uverejnenia ¢lanku a ani disponovat’ schopnostou vnimat’ tieto v relevantnom rozsahu. V sucasnosti by
sa vSak v dosledku uverejnenia ospravedinenia vo veku 9 rokov jej spoluziaci v zakladnej Skole, ktora
navstevuje, no tiezZ mnohi ini rovesnici, s velkou pravdepodobnostou dozvedeli o udalostiach, ktoré boli
predmetnom ¢lanku, ¢o by malo mimoriadne negativny dopad na jej psychiku a takéto oboznamenie jej
bezprostredného okolia (najmd zivotného priestoru mimo rodiny, v ktorom sa pohybuje) s danymi
udalostami by mohlo véZzne narusit’ jej rovesnicke vdzby a ohrozit’ tak aj jej zdravy psychicky vyvoj.
Uverejnenie ospravedlnenia zalobkyni 1/ bolo podla nazoru odvolacicho sidu v rozpore s jej
opravnenymi zaujmami (ako maloletej) a tato skutocnost’ (ktorej by si mal byt vedomy aj Zalobca 2/)
predstavovala zavaznu prekazku pre priznanie ospravedlnenia zalobkyni 1/ (ktoré by inak bolo potrebné
povazovat’ v danej veci za vhodnt a primerant satisfakciu). Odvolaci sud dospel k z&veru, ze nakolko
priznaniu ospravedlnenia Zalobkyni 1/ brani zdvazna prekdzka, nemozno vzhladom na neoddelitelnost’
ospravedlnenia zalobcovi 2/ od ospravedlnenia zalobkyni 1/ vyhoviet Zalobe v ¢asti o uverejnenie
ospravedlnenia ani ¢iastoéne a v tejto Casti zalobu zamietol. Pokial’ ide o zalobcami uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vztahu k Zalobcovi 2/ sa odvolaci std stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, Ze poskytnutie moralnej (nepeniaznej) satisfakcie v danom
pripade nie je spdsobilé u¢innej zmiernit' nasledky zasahu a preto je na mieste priznat' Zalobcovi 2/ aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a mal za to, Ze Zzalobcovi priznani nahradu vo vyske 5 000 eur
treba povazovat za primerani. Uviedol, Ze zalobca 2/ v spore osobitne nepreukazal ziadne osobitné
skutoénosti tykajice sa konkrétnych negativnych nasledkov v pracovnej, ¢i sukromnej oblasti, av§ak
odvolaci sud bol toho ndzoru, ze v danej veci su naprick tomu splnené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, a to predovsetkym so zretelom na ucel a zmysel ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym je zmiernit’ priznanim pefiazného plnenia nepriaznivy dopad zasahu do
osobnostnych prav dotknutej osoby tam, kde poskytnutic moralnej satisfakcie primerani napravu
zabezpecit' objektivne nemoze. O takyto pripad i§lo podla nazoru odvolacicho sudu i v preskimavanej
veci, ked’ nesporne (vzhl'adom na nepravdivé obvinenie Zalobcu 2/ zo sexudlneho obtazovania vlastnej
dcéry a to bez poskytnutia moznosti zaujatia riadneho stanoviska a to naviac dlhti dobu po vyliceni
takéhoto konania v ramci trestného konania) takyto zasah do osobnostnych prav by ako mimoriadne
zavazny pocitovala kazda ind osoba v postaveni Zalobcu 2/. Nestotoznil sa so zadverom prvoinstan¢ného
sudu, Ze predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli splnené aj v pripade
zalobkyne 1/, ked’ z vykonaného dokazovania, no tiez vzhladom na skuto¢nosti v§eobecne zname v
spojitosti s vekom zalobkyne 1/ v ¢ase uverejnenia sporného ¢lanku vyplyvalo, ze predmetny clanok sa
ziadnym sposobom nedotkol cti ani dostojnosti Zalobkyne 1/ a to ani v jej okoli mimo rodiny (v
materskej Skole) a vzhladom na vek Zalobkyne 1/ v danom obdobi negativne nasledky uverejnenia
¢lanku nemozno ani len predpokladat’ a preto neboli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zalobkyne 1/. O naroku na ndhradu trov (celého) konania
rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 eur podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP) a zaroven, ze rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP). Uviedli, Zze zaver stdov nizSich inStancii o nematerialnej ujme, ktord mala Zalobcovi 2/ vzniknut’
nema zaklad vo vykonanom dokazovani a opiera sa len o skuto¢nost’, ze autorka ¢lanku uviedla v ¢lanku
nepravdivé informacie, ich zivery su zaloZzené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, Ze samotné
uvedenie nespravnej informacie zasadne spochybnilo déveryhodnost’ a vaznost’ zalobcu 2/, ako aj jeho



uplatnenie v odbornej oblasti, ktorou je aktivny boj proti korupcii a klientelizmu. Takyto zaver
povazovala za absolitne nepreskimatelny. Dalej uviedla, Ze Zalobca 2/ doposial’ nepreukazal vznik ujmy
a v tomto smere neuniesol ani dokazné¢ bremeno. Poukazala na to, ze odvolaci std zalozil svoj
potvrdzujici vyrok iba na jednej okolnosti, ktorou bolo udajné ,nepravdivé obvinenie Zalobcu 2/ zo
sexualneho obtazovania vlastnej dcéry a to bez poskytnutia mozZnosti zaujatia riadneho stanoviska®,
priCom ani uvedend okolnost’, na zaklade ktorej odvolaci sud priznal Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkove;j
ujmy nebola odvolacim sudom riadne odovodnend a to najmd za situdcie, kedy dand okolnost
predstavovala jediny podklad na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Mala za to, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze napriek nepreukazaniu zavaznosti ujmy udajne sposobencj
zalobcovi 2/ v doésledku uverejnenia Clanku, je narok zalobcu 2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy
opodstatneny. Bola nazoru, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ked dospel k zaveru, Ze nie je potrebné preukazat’ vznik a rozsah udajného zdsahu do prav na
ochranu osobnosti, nakol’ko existencia zasahu je nevyhnutnou podmienkou pre uspe$né uplatnenie prava
na ochranu osobnosti V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
1Cdo/89/1997 a 4Cdo/171/2005. SkonStatovala, ze okrem nevyhnutnosti preukdzania zasahu, medzi
zakladné podmienky priznanie nemajetkovej ujmy patri aj existencia pri¢innej suvislosti medzi
uverejnenim ¢lanku a tdajnému zésahu do prav na ochranu osobnosti. Zddraznila, ze Zalobca 2/ nebol v
¢lanku nejako identifikovany a ani inym spo6sobom spojeny s obsahom c¢lanku a teda k zasahu do préav
zalobcu 2/ nemohlo dojst’, pricom ak by aj k nemu dos$lo, mala za to, Ze na vzniku zasahu participoval
samotny zalobca 2/, ked upozornil na predmetni udalost’ tym, Ze obsah ¢lanku zdielal na svojej
socialnej sieti. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho stidu menil tak, Zze Zalobu zamietne,
eventudlne zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10 Zalovana vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory povazovala za nepreskumatelny.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu nizSej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tanénosti, ktorym sa riadi stdne konanie vyjadruje vzajomn( nadvidznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej in§tancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit’ priestor pre u¢inné



uplatnenie G¢elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacicho) konania. Ugelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupna. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotireC¢ivo vysvetlitt doévody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat spravnost
rozsudku.

17. Wchadzajic zo zékladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskiimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméto¢ného rozhodnutia) sidom vyssieho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stdu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok odvolacicho sudu podla nazoru dovolacieho stidu nespiiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla ndzoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ,k zdsahu do
osobnostnych prav zalobcov nepochybne doslo a poskytnutie moralnej satisfakcie tymto spésobom plne
zodpoveda okolnostiam preskumavanej veci“. Dalej konstatoval, Ze ,Zalobca 2/ v spore osobitne
nepreukazal ziadne osobitné skuto¢nosti tykajice sa konkrétnych negativnych nasledkov v pracovnej, ¢i
sukromnej oblasti, avSak odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci st napriek tomu splnené
predpoklady pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy, a to predovsetkym so zretelom na ucel a zmysel
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorym je zmiernit' priznanim penazného plnenia
nepriaznivy dopad zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby tam, kde poskytnutie moralnej
satisfakcie primerani napravu zabezpeCit objektivne nemoédze. O takyto pripad i§lo podla nézoru
odvolaciecho stdu i v preskimavanej veci, ked’ nesporne (vzhl'adom na nepravdivé obvinenie Zalobcu 2/
zo sexudlneho obt'azovania vlastnej dcéry a to bez poskytnutia moznosti zaujatia riadneho stanoviska a to
naviac dlhi dobu po vyliceni takéhoto konania v ramci trestného konania) takyto zasah do
osobnostnych prav by ako mimoriadne zavazny pocitovala kazda ind osoba v postaveni zalobcu 2/, V
tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008 (R
53/2010), kde najvyssi sud posudzoval protipravnost’ zasahu do sukromia Zzalobkyne zverejnenim
skuto¢nosti z jej stkromného Zivota v ¢lanku periodika a z tohto rozhodnutia vyplynula pravna veta, v
zmysle ktorej ,,V pripade zadsahu do prava na sukromie nie je zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osoba na
chranenych pravach. Ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby
preukazovat, ze neopravneny zésah poOsobil difama¢ne a mal za nésledok zniZzenie jej véZnosti a
dostojnosti v spolocnosti“. S poukazom na citované rozhodnutie najvys$sieho sudu by zaver odvolacieho
sudu bol spravny. Odvolaci stid v§ak vo svojom rozhodnuti nereagoval na odvolacie namietky zalovanej,
ktora namietala, Ze zalobca 2/ nebol v ¢lanku menovany a nemohol byt v ¢lanku ani spoznatelny.
TaktieZ namietala, Ze to bol samotny zalobca 2/, ktory o udajnom sexuadlnom zneuZivani a v tejto
suvislosti podanom trestnom oznameni informoval na socidlnej sieti 8. juna 2013, teda rok pred
uverejnenim predmetného ¢lanku, ktory bol uverejneny 18. jina 2014. Dovolaci sid zdoraziuje, ze v
tejto suvislosti sa ziadalo osobitné vysvetlenie k namietkam zalovanej, ktoré vSak odvolaci sud



nezodpovedal. Dovolaci sud uvadza, Ze sad sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu ktord neméze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dosledkom vady zméato¢nosti konania je vZdy (bez d’alSicho) zru$enie rozhodnutia, ktoré
flou trpi pretoze takto vydané rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, ¢ napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dovodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzant procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu a stvisiaci vyrok o trovach
konania zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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