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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druzstvo, Mateja Bela 852, Zilina, ICO:
46 436 880, zastupeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina,
ICO: 47 245 841, proti zalovanému M. O., narodeného XX. Q. XXXX, Z. A. X, za ucasti intervenienta
popri zalovanom BONA FIDE DAM, obc¢ianske zdruzenie, Mostova 1346/31, Ruzomberok, ICO: 42 348
048, o zaplatenie 20.101,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9C/115/2010, o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 9C/115/2010 Okresnému sudu
Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 25. septembra 2009 na Okresny sud Martin sa Zalobca domaha zaplatenia
regresného naroku 20.101,39 eur s prisluSenstvom.

2. V spore bolo uZ meritorne rozhodnuté, naposledy uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9Co0/61/2020 z 25. marca 2021 tak, Ze bol zruSeny rozsudok Okresného stdu Martin ¢. k.
9C/115/2010-936 zo diia 16. januara 2020 a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Diia 2. novembra 2023 Zalovany podal navrh na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti a to
Okresnému stiidu Poprad, pretoze na uvedeny sud podal Zalobu proti CSOB, a.s., Bratislava, (povodne
proti pravnemu predchodcovi OTP Banke), ktora je vedend pod sp. zn. 14C/44/2016. V spore sa
domaha rozhodnutia o absolitnej neplatnosti zmluvy o hypotekarnom tvere, ktoru uzavrel s OTP
Bankou, ¢o ziroven tvori v tejto veci predbeznu otazku. V uvedenej veci by mali vypovedat aj
pracovnici banky z O.. Preto zalovany povazuje s dérazom na procesnu ekonémiu sporu za vhodné a
ucelné, aby vysluchy svedkov boli vykonavané na rovnakom sude.

4. Okresny sud Martin dorucil navrh na prikdzanie veci na vyjadrenie Zalobcovi a intervenientovi na
strane zalovaného. Zalobca ozndmil pisomne stidu prvej inStancie dia 4. marca 2024, Ze s navrhom na
prikdzanie veci nesuhlasi, dokonca méa vedomost, Ze v konani na Okresnom sude Poprad uz bolo



rozhodnuté v neprospech Zalovaného (netspechom Zalobcu v konani na Okresnom sude Poprad).
Zaroven poziadal, aby Okresny sud Martin ako miestne a vecne prisluSny sud v tejto veci d’alej konal
bez prietahov a robil efektivne procesné tikony smerujuce k rozhodnutiu veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny sud Okresnému stdu
Martin a Okresnému stidu Poprad (§ 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej
len ,,CSP*) preskumal navrh zalovaného a dospel k z&veru, ze zalovany navrhuje prikdzanie veci inému
sudu neopodstatnene.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika sudneho
konania na zakonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prisluSnosti stidu, a preto podmienky na prikdzanie veci inému sudu treba
- ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 39
ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym tstavne zarucenu
zasadu, Ze nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ stidu ustanovuje zakon (CL
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Uéelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe&enie hospodarnosti sidneho
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnu, socidlnu ¢i finan¢n. Vzhladom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych Kritérii, musi mat’
vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

8. Pri delegéacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania. Predmetny
spor na Okresnom sude Martin prebiecha uz od roku 2009, je preto nevyhnutné, aby spor rozhodol sud
prislu§ny vecne a miestne, ktory je s obsahom spisu uz takmer pétnast rokov oboznadmeny a je
predpoklad, ze v spore bude pokracovat’ efektivne a bez dalSich prietahov, pricom si vie zadovazit’ aj
podklady z konania iniciovaného Zalovanym, ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
14C/44/2016, ak to bude pre dant vec potrebné. Pripadne si vie zapozicat’ sudny spis a mdze sa

.....

podla § 104 CSP, ak bude potrebné vykonat’ dokaz vysluchom svedkov v O..
9. Vzhladom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu zalovaného nevyhovel.

10. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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