Najvyssi sud 3 Nc 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v N., proti
zalovanému M., byvajucemu v N., o ochranu osobneosti, vedenej na Okresnom siide Nové
Zamky pod sp. zn. 10 C 167/2004 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8§ Co 91/2009
(predtym 8 Co 115/2006), rozhodol v konani o vylicenie sudcov Krajského stidu v Nitre

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Madaria HuSekova, JUDr. Vladimir Novotny

a JUDr. Jarmila Pogranovd nie su vylucéeni zprejednavaniaa rozhodovania veci.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. aprila 2007 sp. zn. 8 Co 115/2006 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo 17. februara 2006 ¢.k. 10 C 167/2004-442, ktorym bol
zalovany v konani o ochranu osobnosti zaviazany zaplatit' Zalobkyni do 3 dni nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200 000 Sk a nahradit’ jej trovy prvostupiiového

konania. Odvolaci sud zaviazal Zalované¢ho nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) v naleze z 3. decembra 2008
sp. zn. I. US 155/07 (dalej len ,,nalez*) vyslovil, Ze uvedenym rozsudkom Krajského sadu
v Nitre bolo porusené zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu. Ustavny sud rozsudok
Krajského sudu v Nitre zrusil, vec mu vratil na d’al$ie konanie a zalovanému priznal financné
zadostucinenie 200 000 Sk, na zaplatenie ktorého zaviazal Krajsky sud v Nitre spolu
s ndhradou trov pravneho zastupenia zalovaného. V oddvodneni nalezu medziinym uviedol,
ze zistil extrémne rozpory v zaveroch vSeobecnych sudov so zistenym skutkovym stavom, ale
tiez s principom spravodlivosti. Podl'a jeho nazoru rozhodli krajsky a okresny sud celkom
formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby ich rozhodnutie malo rozumny zéklad

v zistenom skutkovom stave aposkytovalo rozumné vysvetlenie toho, akym pravne
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predpokladanym sposobom zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti

zalobkyne.

Po vrateni veci Gstavnym sidom na d’alSie konanie ¢lenovia senatu odvolacieho senatu,
ktory vydal rozsudok zruseny nalezom, dorucili predsedovi Krajského sudu v Nitre pisomné
oznamenia, v ktorych uviedli, Ze su u nich dané skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny (§ 15

ods. 1 O.s.p.).

JUDr. Maria Husekova, predsednicka uvedeného senatu vo svojom ozndmeni z 18.
februara 2009 (0.i.) uviedla, Ze pri rozhodovani sa plne riadila Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a ako sudkyna konajica v tejto veci sa citi byt’ dotknuta hodnotenim ich
rozhodnutia ustavnym stidom do tej miery, Ze to v nej vyvolalo pomer k veci, ktory ju robi
zaujatou. Aj finan¢né zadostu€inenie priznané zalovanému, ktoré postihuje jej osobny trad —
Krajsky sud v Nitre, vnima ako prekdzku moznosti d’alSicho nestranného prejednania veci
a tiez nestranného pristupu k ucastnikom alebo k ich pravnym zastupcom. Zdoraznila, Ze toto
ozndmenie neznamend jej neschopnost’ reSpektovat’ zavizny pravny nézor ustavného sidu ani
stratu ,,nadhladu nad vecou®. Obdobnym sposobom doposiall nikdy nepostupovala.
Oznamenim nesleduje zneuzitie ustanovenia § 15 ods. 1 O.s.p., vyjadruje vSak svoj vnitorny
pocit po zruSeni ich rozhodnutia istavnym sidom a po oboznédmeni sa s odovodnenim nalezu.
Ma problém ,,vyriesit’ si otdzku zavdznosti ndlezu pre zalobkyinu“. V doplneni predmetného
vyjadrenia z 31. marca 2009, ktoré bolo vyziadané Najvyssim suidom Slovenskej republiky,
menovana sudkyna uviedla, Ze ,,sa nevie stotoznit’ s pravnym nazorom vyslovenym v naleze
a teda ani nasledne rozhodnut’ vo veci v zmysle nalezu®“. Po oboznameni sa s nalezom sa jej
,»otvoril problém nerovnosti ucastnikov a nerovnosti v prave na spravodlivy proces v konani
pred tustavnym sudom®. Pomer k veci vznikol unej tiez v ddésledku uvedomenia si
»pravomoci/moznosti konania zalovaného v ustavnom konani voci nej a jej osobnému tradu®.
Pre tento pomer je podl'a nej rozhodujuci ,,vnttorny pocit, ze pri reSpektovani nalezu porusi
svoje ustavné a zdkonné povinnosti sudcu a jej rozhodnutie nebude v stlade s jej najlepSim
vedomim a svedomim, nestranné a spravodlivé®. Napokon uviedla, ze ma pochybnosti
v otazke, ¢i je zdkonnou sudkyiou, lebo rozvrh prace Krajského sudu v Nitre na rok 2009
neriesi, komu (ktorému senatu) ma byt pridelena vec, v ktorej rozhodnutie krajského sudu
bolo zrusené nadlezom ustavného stidu; podla jej ndzoru vec mala byt pridelend ndhodnym

vyberom.
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Rovnako JUDr. Vladimir Novotny v oznameni (na ¢.1. 524 spisu) predsedovi Krajského
sudu v Nitre uviedol, ze po naleze ustavného sidu nadobudol pomer k veci v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p., ktory je uneho dany tym, Ze ,,pravny ndzor vysloveny v ndleze sa vnutorne
prieci jeho cti, svedomiu, vnimaniu spravodlivosti a najlepSiemu presvedceniu®. Podl'a ndzoru
tohto sudcu nalez spociva len na skutkovom prehodnocovani (hodnovernosti) vykonaného
dokazu austavny sud nedovodne vytyka ich rozhodnutiu svojvolnost, arbitrarnost,
formalisticky pristup aextrémne rozpory (extrémny nestlad) zaverov s vykonanymi
skutkovymi zisteniami a principmi spravodlivosti. V zavere ozndmenia sudca poukazal tiez na
to, ze Krajsky sud v Nitre, ktory bol ndlezom zaviazany zaplatit zalovanému penaznu
satisfakciu, je jeho osobnym uradom a predseda tohto sidu vykondva voci nemu hodnotiace
a d’alSie pravomoci. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v pripade tohto sudcu Zziadal
doplnenie vyjadrenia. JUDr. Vladimir Novotny na jeho vyzvu 26. marca 2009 uviedol, Ze
»obsahom nim namietaného vzt'ahu zaujatosti je to, Ze pre vnutorny nesthlas s obsahom
a pravnym nazorom rozhodnutia tstavného stidu méa problém dalej konat arozhodovat,
ked’ze zo svojho pohl'adu porusi svoje ustavné a zakonné povinnosti sudcu (rozhodovat’ podl'a
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, nestranne a spravodlivo) a bude sa podielat’ na

kone¢nom rozhodnuti vo veci tak, ako s tym nesuhlasi®.

Clenka odvolacieho senatu JUDr. Jarmila Pogranova sa 24. februara 2009 pisomne
vyjadrila, Ze pri rozhodovani v tejto veci sa riadila Gstavou. Obdobne ,,mé4 problém vyriesit’ si
otazku zavéznosti ndlezu pre zalobkynu“. Ako sudkyna konajica v tejto veci sa citi byt
dotknutd hodnotenim ich rozhodnutia v naleze ustavného sudu. Z toho vyplyvajuci pomer
k veci ju robi zaujatou, pricom tiez finanéné zadostuinenie zat'azujuce jej osobny urad
(Krajsky sud v Nitre) vnima ako prekdzku moznosti d’alSiecho nestranné¢ho prejednania veci
a nestranného pristupu k ucastnikom konania alebo kich prdvnym zastupcom. Na vyzvu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky menovana sudkyna 31. marca 2009 spresnila, Ze ,,jej
pomer k veci vznikol potom, ako si uvedomila pravomoci konania Zalované¢ho v ustavnom
konani voci nej, jej osobnému tradu®. Vyjadrila tieZ svoje pochybnosti v otdzke zakonného
sudcu, lebo podla jej ndzoru mala byt vec po jej vrateni zstavného sudu pridelena

niektorému zo senatov Krajského sudu v Nitre ndhodnym vyberom.

Po doruceni tychto ozndmeni predseda Krajského sudu v Nitre predlozil vec 9. marca 2009
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 1 veta §tvrtd O.s.p.

s tym, ze nema dovod pochybovat o nezaujatosti sudcov JUDr. Marie Husekovej, JUDr.
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Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej (d’alej len ,,0znaceni sudcovia®). Pri
opédtovnom predlozeni veci 6. aprila 2009 vysvetlil, ze rozvrh prace Krajského stidu v Nitre
neriesi situdciu, ¢i ma byt vec pridelena senatu, ktory rozhodoval, alebo pridelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V stlade s tymto zakonnym ustanovenim rozhodol,

ze vec prejednd a rozhodne povodny senét.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) mal na zreteli, Ze inS$titat vylicenia sudcu v ob¢ianskom stidnom konani ma
uzku védzbu na Ustavnu zasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi.
Pred vyrieSenim otazky opodstatnenosti dovodov ozndmenia oznacenych sudcov v zmysle
§ 15 O.s.p. sa preto zaoberal otazkou, ¢i oznaCeni sudcovia su v prejedndvanej veci

zakonnymi sudcami.

Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senitu) miestne, vecne a funkcne
prislusného stdu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu préace prijatého v sulade so zdkonom
(pozri napr. I. US 8/94, II. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01). Podla § 3
ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je zdkonnym sudcom sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na
prislusnom side a bol ureny v stlade so zdkonom a s rozvrhom priace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su

vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

V predmetnej veci rozvrh prace Krajského stidu v Nitre na rok 2009 v zneni dodatku ¢. 4
(Spr. 469/09-UZ) neupravuje, ktorému senatu méa byt pridelend vec v pripade zru$enia
rozhodnutia tohto sudu nalezom tstavného stidu. Pokial’ predseda Krajského sudu v Nitre za
tejto situacie postupoval podla § 51 ods. 7 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zmysle tohto ustanovenia plati
ako pravidlo, ze ak bude vec stidu vratend na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude
pridelena sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelend) a vec pridelil
povodnému sendtu, nie je namieste ziadne spochybniovanie spravnosti zaveru, zZe oznaceni
sudcovia su v danom pripade zdkonnymi sudcami v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.

osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov.
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S poukazom na to pristapil Najvyssi sud Slovenskej republiky k postdeniu, ¢i okolnosti

oznamené oznac¢enymi sudcami, si spdsobilé vyvolat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Instititom vylicenia sudcu z prejednévania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obcianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Std musi kazda vec prerokovat arozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfZzal a objektivne posudil
vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sid poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje

pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania arozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet kazdému névrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladné¢ho prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut

o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu
vychéadza z toho, ze okrem nezdvislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom

rozhodovani (vid napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k G€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza

z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
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sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatituje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢1 mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupenn vztahu s také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, ze Cokol'vek, Co mdze vrhnit’ Co aj len tieft pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho

automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’” dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnent.



-7- 3 N¢ 13/2009

Z vyssie uvedenej judikatiry ESLCP austavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teorie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, G€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznac¢enych sudcov o skutocnostiach vylucujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo
zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje
iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
(len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ugelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud™:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru

rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Analyza skuto¢nosti uvadzanych oznaCenymi sudcami neumoziiuje podla nazoru
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky prijatie zdveru, Ze tito sudcovia su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci.
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V uvode k tejto analyze Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze kazdy sa moze
domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1
ustavy). Nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 veta prva ustavy).
V Slovenskej republike vykondvaji stdnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1
ustavy). Sudnictvo sa vykonéava na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych organov
(¢l. 141 ods. 2 Ustavy). Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
a zadkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Sudca sklada do ruk prezidenta Slovenskej republiky tento
slub: ,,ST’'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, ze sa budem spravovat ustavou, ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom, a zdkonmi, budem vykladat’ zdkony a rozhodovat’ podl'a

svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle a nestranne® (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost' sudcu zdrzat sa
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybniovand. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie md sudca zachovavat k prejedndvanému pripadu,
ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od
vSetkého, Co suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dand stupfiom osobnej

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva ma zachovat
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat® dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora
skutoCnost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajiice pomer, so zretelom na
ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez jeho schopnost’ vyrovnat’ sa
vnutorne s pripadnymi ndmietkami Gc¢astnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou
jeho konania (napriklad aj zo strany médii). Jednoznacne nevyhnutnou je tiez schopnost’

sudcu prijat’ fakt, Ze nim vydané rozhodnutie (rozhodnutie, na prijimani ktorého sa podiel’al)
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bolo v prislusnom konani zrusené sudom vysSieho stupna alebo ustavnym stdom,
a schopnost’ vyrovnat’ sa s tym, ze v zruSujucom rozhodnuti bola spravnost’, zdkonnost’ alebo
spravodlivost’ jeho konania arozhodovania spochybnend (pokial by totiz nebola
spochybnend, nebol by dany dévod na zruSenie rozhodnutia). I ked’ sa sudca nemusi vzdy
vnutorne stotoznit' s dovodmi takéhoto zruSujuceho rozhodnutia, musi mat neustile na
pamiti, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie je sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, viazany
pravnym nazorom zaujatym v zruSujicom rozhodnuti aze tento pravny ndzor musi
bezvyhradne reSpektovat’ (pozri napriklad § 226 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p. atieZ § 56 ods. 6
zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov). Schopnost sudcu prijat fakt zruSenia jeho rozhodnutia
(rozhodnutia, na prijati ktorého sa podielal) sidom vysSieho stupiia alebo ustavnym stidom
(teda nie schopnost’ stotoznit’ sa v kazdom pripade uplne s celym pravnym nazorom zaujatym
v zrusujucom rozhodnuti) a schopnost’ bezvyhradne reSpektovat’ viazanost’ pravnym nazorom
zaujatym v zruSujuicom rozhodnuti a podriadit’ sa mu, je nevyhnutnym predpokladom
a jednym zo zékladov fungovania justi¢ného systému ako celku (najmé so zretel'om na institat
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a zékladny ucel a zmysel opravného ¢i
prieskumného stidneho konania). Pri napiiiani uloh sustavy sudov a respektovani ustavou
chranenych prav ucastnikov sidneho konania je nemyslitené, aby niektory sudca ststavy
vSeobecnych sudov (bez ohladu na stupeil rozhodovania) nemal dostatok schopnosti
podriadit’ sa prdvnemu nazoru vyslovenému v zrusujiicom rozhodnuti. Pokial’ sudca uvedent

schopnost’ nema4, nie je sposobily vykonéavat’ funkciu sudcu.

V danom pripade z vyjadreni oznacenych (zédkonnych) sudcov vyplyva, Ze existenciu
vzt'ahu vylucujuceho ich z prejedndvania arozhodovania veci vidia v okolnostiach roznej
povahy. Pochybnosti o svojej nezaujatosti vidia vsetci traja predovsetkym v idajnom vzt'ahu
k ucastnikom konania alebo k ich pravnym zastupcom. Naznacuju, Ze takyto vztah u nich
vznikol po oboznameni sa s bliz§im oddvodnenim rozhodnutia ustavného sudu a tiez
v dosledku dopadu nalezu tstavného sudu (jeho Casti priznavajicej financné zadost'ucinenie)

na Krajsky sud v Nitre ako ich osobny urad.

Podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky tvori podstatni zlozku vyjadrenia
oznacenych sudcov ich neopodstatnend domnienka, Ze v pripade sudcu so subjektivnymi
pocitmi, ktoré¢ vnich vyvolalo rozhodnutie ustavného siudu ajeho oddvodnenie, musia

objektivne vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
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Sama skutocnost’, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hl'adisk ,.citi zaujaty™ bud’ vo
vztahu k Gcastnikovi konania alebo k zastupcovi ucastnika alebo ze sa zo svojho osobného
pohl'adu domnieva, Ze v jeho pripade mdézu vznikat pochybnosti o jeho nezaujatosti,
nezaklada ale bez d’alSicho dovod pre vylucenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, ato najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost
vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie su ni¢im objektivizované alebo ak
objektivne nemoézu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak su
vyvazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostato¢na
zaruka, ze iny sudca nachadzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt
zaujaty a vyluCoval by objektivnu opravnenost’ obavy znedostatku nestrannosti sudneho
rozhodovania. VSeobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky predovSetkym z ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako

reprezentanta stidnej moci v demokratickej spolo¢nosti.

Oznaceni sudcovia vo vyjadreniach uvadzaju d’alej to, ze maju vzt'ah k prejednavanej veci.
Vztah sudcu k veci, ktory je relevantny z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., musi mat vzdy
relevantné znaky (vid® vysSie). ,,Vzt'ah®, ktory tvrdia oznaCeni sudcovia, ale také znaky

nevykazuje:

a/ Predsednicka sendtu JUDr. Maria HuSekova svoju ,zaujatost* a ,,vztah k veci®
vyvodila z jej ,,problému vyriesit’ si otazku zaviznosti takéhoto rozhodnutia (t.j. nalezu), ked’
¢l. 125 ods. 6 ustavy — vSeobecna zavédznost' rozhodnuti ustavného sidu — sa na zalobkynu

nevzt'ahuje®.

K tomu je potrebné uviest, ze pokial sud vysSieho stupnia alebo tustavny sid zrusi
rozhodnutie sudcu (rozhodnutie, na prijati ktorého sa sudca podielal), je sud, rozhodnutie
ktoré¢ho bolo zrusené, viazany prdvnym ndzorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky opakuje, Ze sudca sa nemusi vzdy stotoznit’ s pravnym
nazorom zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, musi ho vSak reSpektovat a vychadzat
z viazanosti tymto rozhodnutim (vynimkou je iba pripad takej naslednej zmeny skutkového
zakladu veci, ktora vylucuje aplikaciu vysloveného pravneho nézoru na novy skutkovy
zaklad). Z vyjadrenia uvedenej predsednicky sendtu nevyplyva, Ze by ndlez nemienila
reSpektovat’ alebo Ze by sa nim necitila byt viazana. Vo svojom pisomnom ozndmeni (§ 15

O.s.p.) poukézala na narocnost’ (problematickost’ alebo komplikovanost’) budiceho rieSenia
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urcitej pravnej otazky a uviedla, Ze v ¢ase podania vyjadrenia si este s touto pravnou otazkou

predbezne nevie rady.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sa sudca v pripade, ze jeho
rozhodnutie (rozhodnutie, na prijati ktorého sa podiel’al) bolo zrusené sidom vyssieho stupna
alebo ustavnym sidom, vnutorne moze zaoberat’ aj polemikou s dovodmi a zavermi zaujatymi
v zruSujicom rozhodnuti, avSak so zretelom na viazanost’ tymto rozhodnutim musi v d’alSom
konani tieto dovody a zavery bezvyhradne akceptovat’. Pri reSpektovani skutoCnosti, Ze tieto
zavery vyjadruju pravny nazor sudu, ktory bol z hl'adiska ustavného postavenia opravneny ich
prijat, v rozhodnuti zaujat’ a ,,z moci Ustavy a zdkona* ich tiez presadit’ aj proti nazorom sudu,
ktorého rozhodnutie sa zrusuje, niet ziadneho objektivneho dovodu na vznik ,,vnitorného
pocitu sudcu, Ze pri reSpektovani nélezu porusi svoje ustavné a zdkonné povinnosti sudcu
ajeho rozhodnutie nebude v sulade sjeho najlepSim vedomim asvedomim, nestranné
a spravodlivé®. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava v tejto stuvislosti do pozornosti aj to,
ze sucast'ou ustavného sl'ubu kazdého sudcu ststavy vSeobecného sudnictva (vid’ vysSie) je
tiez jeho sl'ub riadit’ sa zdkonmi Slovenskej republiky, teda aj zdkonom, ktory urcuje jeho
viazanost’ prdvnym ndzorom zaujatym v zruSujucom rozhodnuti stidu vyssieho stupnia alebo

ustavného sudu.

Pokial’ JUDr. Maria HuSekova uviedla, Ze sa ,,citi byt’ dotknutd z hodnotenia rozhodnutia
senatu 8 Co nalezom ustavného sudu®“ aze z toho vyplyvajici ,,pomer k veci ju robi
zaujatou, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze formulacia odovodnenia, ktorou sud
vysSieho stupna alebo ustavny sud vysvetlil zruSenie rozhodnutia stdu, i1keby sa v nej
vyskytovali vyjadrenia, slovné spojenia alebo vyrazy expresivnejSej povahy, nemdze byt
z objektivneho hl'adiska v ziadnom pripade povazovand za okolnost' zakladajiicu vzt'ah
k prejednavanej veci sudcu, ktorého rozhodnutie bolo zruSené. Miera schopnosti sudcu
zachovat nadhlad a potrebni dévku odstupu od prejednavanej veci, je aj v tychto
suvislostiach dana stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.
Z tychto hladisk nebolo mozné predmetné vyjadrenie povazovat’ za vyjadrenie, ktoré by co

i len v ndznakoch malo redlny (objektivny) zaklad v jej vzt'ahu k prejednavanej veci.

JUDr. Mariou HuSekovou nastoleny ,,problém nerovnosti ucastnikov a nerovnosti v prave

na spravodlivy proces v konani pred Gstavnym stidom®, ktory sa tejto predsednicke sendtu
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,hasledne otvoril®“, sa tyka iné¢ho konania (pred istavnym sudom) a nie je problémom konania

v obCianskopravnej veci, ktoru ma tato sudkyna prejednat’ a rozhodnut’.

K otazke dopadu nélezu na Krajsky sud v Nitre (Casti ukladajucej tomuto sudu zaplatit
financné zadostu¢inenie) Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tato Cast’ nalezu
dopada na subjekt odlisny od oznacenych sudcov a Ziadna vézba tohto dopadu na ich pravne

postavenie nie je aktualne dana.

b/ JUDr. Vladimir Novotny vyvodil svoju ,zaujatost* z okolnosti rovnakej alebo
obdobnej povahy ako predsednicka senatu. Nadriadeny sud preto vo vzt'ahu k jeho oznameniu
v zmysle § 15 O.s.p. poukazuje na dovody svojho rozhodnutia, ktoré su vysvetlené vyssie pri

analyze oznamenia JUDr. Marie HuSekove;.

¢/ Aj vo vztahu k oznameniu (§ 15 O.s.p.) JUDr. Jarmily Pogranovej je potrebné
poukédzat’ na dovody NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uvedené vysSSie v pripade

oznamenia JUDr. Marie HuSekove;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o ndvrhoch opravnenych osob (§ 15
0O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk tedrie zdania
(tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V stlade s judikatirou ESLP, Gstavného
sudu atiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zdveru, Ze v pripade oznacenych sudcov
nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky neexistuje Zziadny dovod
objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, Ze senat
Krajského stdu v Nitre zlozeny zoznacenych sudcov bude voc¢i ucastnikom konania
postupovat’ nezaujato, neutralne, Ze im priznd rovnaké moznosti na uplatnenie vsetkych prav
ucCastnika obcCianskeho sudneho konania, ze Ziadnemu znich nebude nadrzat aze vec
objektivne — podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia — posudi so zretelom na vSetky
skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie tak, aby pri tom reSpektoval aj zdvdznost' pravneho

nazoru zaujatého v naleze ustavnym sudom.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze oznaceni sudcovia

nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



