Najvyssi sad 20bdoV/15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. F. L., CSc., K., B.,
proti zalovanému: B. S., s. r. 0., C., N. zast. AK G,, s. 1. 0., Vv zastupeni advokatkou JUDr.
E. G., L., B. ozaplatenie 91 266,68 eur s prisl. a o zaplatenie 24 231,56 eur s prisl.,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 30.
septembra 2011 ¢. k. 40bo/70/2011-149, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 40b070/2011-149zrusSuje avecmuVvracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 24. juna 2011 ¢&. k. 7Cbs 3/2007-138 konanie v Casti
istiny 113 832,24 eur zastavil.

Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze sid prvého stupiia uznesenim zo dna
04. marca 2011 pripustil zmenu navrhu, na zaklade coho Zzalobcu vyzval na zaplatenie

stidneho poplatku, ktory v stanovenej lehote nezaplatil.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie z dévodu, Ze v senate rozhodovala
vylacend sudkyna, preto bol sud nespravne obsadeny. Diia 20. januara 2003 podal Zalobca
vzajomny navrh, ktorym uplatnil pohladavku vo vyske 9812 708,- Sk apo vykonanom
zapocitani si uplatnil narok na uhradu vzajomnej pohl'adavky len v casti, ktora prevysovala
zalobnu pohladavku t. j. vo vyske 3 174 000,- Sk. Sud ho vyzval dna 07. oktébra 2003 na

zaplatenie sudneho poplatku zo vzajomného navrhu vo vyske 108 025,- Sk, proti comu podal
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odvolanie z dovodu nepreskiimatelnosti. Nasledne Zzalobca vzajomny navrh rozsiril
0592 228,30 Sk t. j. na sumu 3 766 433,- Sk a sud vzajomny navrh vylac¢il na samostatné
konanie. Vyzvou z 10. méja 2004 bol vyzvany zaplatit’ sidny poplatok 158 700,- Sk, ktoru
zalobca pre nepreskumatelnost’ namietal a zaroven svoj navrh obmedzil na sumu 2 749 500,-
Sk. Vyzvou z 11. maja 2007 std zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku 86 800,- Sk,
ktora Zalobca opdtovne namietal. Sud prvého stupiia konanie zastavil uznesenim zo dia
28. maja 2009 zdovodu nezaplatenia sudneho poplatku, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid SR, ako sid odvolaci, ktory napadnuté uznesenie
zrus$il. Sud prvého stupiia uznesenim z 04. marca 2011 pripustil zmenu zaloby tak, ze zalobca
si uplatiluje sumu 91 266,68 eur sprisl. a24 231,56 eur spolu 115 498,24 eur s prisl.,
z ktorého naroku sud vyrubil sudny poplatok 6 829,50 eur, ktory povazoval Zalobca za
nespravne vyrubeny t. j. nespravna sadzba 6 % namiesto 5 %. Dalej poukazal na uplatneny
vzajomny navrh, ktorého vysku upravoval. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit

na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla

§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti uznesenia zo dna

24. juna 2011 /na . ¢. 138 spisu/, ktorym sud konanie v Casti istiny 113 832,24 eur zastavil.

V pravnej veci zalobcu B. S., s. r. 0., B., proti zalovanému Ing. F. L., B.
0 zaplatenie 1 103 500,- Sk vedenej na Krajskom sude v B., konajuci sud uznesenim ¢. K.
28Cb 16/2001-332 zo dna 29. januara 2004 vylucil vzajomny navrh zalovaného na penazné

plnenie v sume 3 766 433,- Sk /nezaplatené najomné/ na samostatné konanie.

Odvolaci sud vyslovil, ze momentom podania vzdjomného navrhu vznika
poplatkova povinnost’ z ceny predmetu poplatkového ukonu t. j. 3 766 433,- Sk, ktort bol
7alobca povinny splnit’, pricom zaplatil len stdny poplatok vo vyske 100,- eur. Zalobca

Vv priebehu konania uplatnent pohl'adavku po vyli€eni na samostatné konanie viackrat menil.

Odvolaci sid vo veci ustalil nazor, ze podla vylucenej vzajomnej zaloby bola

predmetom konania suma 3 766 433,- Sk /125 022,67 eur/ a podl'a rozhodnutia sudu prvého
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stupna /1.¢. 133/, ktorym pripusti zmenu zaloby, je predmetom konania suma 91 266,68 eur
[2 749 500,- Sk/ sprisl. asuma 24 231,56 eur sprisl. t. j. spolu 115 498,24 eur, teda

0 9 524,43 eur menej oproti pdvodnej zalobe.

Po zrusSeni a vrateni veci na d’alSie konanie, vSak zalobca ani v Casti nevzal svoj
navrh spat ana zalobe /vzajomnom navrhu/ zotrval t. j. predmetom konania je nadalej
pohladavka 3 766 433,- Sk /podl'a zapisnice z pojednavania 09. februara 2011 a nasledného

spresnenia podl'a podania zo dna 24. februara 2011.

Odvolaci sud pri posudzovani veci vychadzal zust. § 13 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch a mal za zistené, Ze zalobca podal vzajomny navrh v sume 3 766 433,- Sk na
pojednéavani dna 29. januara 2004, kedy zmenil pévodny navrh z 20. januara 2003 /na 1. €. 7
spisu/ asud v tomto rozsahu vzajomny navrh vylicil na samostatné konanie a vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku bola urobena az 04. marca 2003 /na I. ¢. 132 spisu/, nesporne po
uplynuti trojrocnej zadkonom stanovenej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku, preto sud

pochybil ked’ konanie zastavil.

Namietky a odvolania smerujtice proti jednotlivym vyzvam odvolaci sud vyhodnotil
ako irelevantné, pretoze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku nema charakter rozhodnutia
anie je voCi nej pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Konajuci sud

nepochybil, ked’ na namietky zalobcu nereagoval a nejde 0 necinnost’ sidu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie /§ 221 ods. 1 pism. f/ 0ods. 2 O. s. p./

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany z dovodov podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, ze ako ucastnikovi
konania mu nebolo dorucené odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym
bolo konanie zastavené /na |. ¢. 138 spisu/. V tejto suvislosti poukazal a odcitoval znenie
§209a§2110.s.p.

Dalej v dovolani namietal vecni nespravnost odvolacieho rozhodnutia, ktor vidi
Vv tom, Ze predmetom konania nie je suma 3 766 433,- Sk, pretoze zalobca podanim zo dna
24. jana 2004 ziadal sud o povolenie obmedzenia jeho vzajomného navrhu na sumu
2 749 500,- Sk, ¢o povazuje za Ciastocné spit'vzatie zaloby. Poukazal i na d’alSie spat'vzatie

zaloby, okrem sumy 1 666,- eur, z ktorej zaplatil sudny poplatok 100,- eur.
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Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu

prvého stupia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ pre nesplnenie
procesnych podmienok na zacatie dovolacieho konania. V tejto suvislosti poukazal na Nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky /I11. US 239/2008/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ zistil,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, preskiimal dovolanie bez

nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakona pripusta /§ 236 O. s. p./.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji

ust. § 237 a2 § 239 O. s. p.

V predmetnej veci podal dovolanie Zalovany proti uzneseniu odvolacieho stdu,
pricom neboli splnené podmienky pripustnosti podl'a § 239 O. s. p. Neslo o rozhodnutie,
ktorym by odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, ani dovolanie nepripustil.
Z tohto dovodu dovolaci sud vec posudzoval z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 237
O. s. p. adospel kzaveru, ze predpoklady pripustnosti dovolania podla uvedeného

ustanovenia boli splnené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatela, ale iz tradnej povinnosti /§ 242 ods. 1/. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zruSi rozhodnutie odvolacieho

stdu, i ked” dovolatel toto pochybenie nenamietal.
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Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. S. p. nie je vSak dand len tvrdenim
dovolatela, ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu
skuto¢ne doslo.

Zalovany dovolanie odovodnil podla § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze¢ mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze mu nebolo doruené odvolanie Zalobcu proti

uzneseniu o zastaveni konania.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom stidnom konani za t¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Zo spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud, ani sid prvého stupna /tato skuto¢nost’
vyplyva iz predkladacej spravy stdu prvého stupiia/ odvolanie Zzalobcu nedorucili
zalovanému ako ucastnikovi konania, ¢im doslo k znemozneniu jeho procesného opravnenia,
ktoré mu patri podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vada tejto povahy je vzdy dovodom na

zru$enie napadnutého uznesenia.

Dovolaci sad teda mal za preukdzané, ze v konani doSlo k vade podla § 237
pism. f/ O. s. p., dovolatel'ovi bolo zabranené resp. neumoznené vyuzit procesné prava, ktoré

mu zakon priznava.

Pokial’ dovolate namietal, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p./ je pripustnym dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial' nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov uznesenie

odvolacieho sudu podl'a § 243b O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 5:0.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. januara 2013

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



