Najvyssi sad 3 Tost 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Viliama Dohiianského
V trestnej veci obvineného S. S. pre pokus obzvladt’ zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti 12. marca 2014 v Bratislave staznost
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, z 28. februara 2014, sp. zn. Tp 37/2013, a takto

rozhodol:

l. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté rozhodnutie sa zrusuje v celom

rozsahu.

1. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vizby sa u obvineného S. S., nar. X.
v S., trvale bytom L., $tatneho prisluinika Spolkovej republiky Nemecko, t.G.

vo vykone vizby v UVV Banska Bystrica, predlZuje do 31. maja 2014.

I11.  Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. Tp 37/2013, na podklade ziadosti obvineného
S. S. o prepustenie z vizby na slobodu a navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby u obvineného

S. S. rozhodol tak, Ze:
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l. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu obvineného S. S.

vyhovel a prepustil ho z vizby na slobodu.

Il. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby u obvineného S. S. nepredizil.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo do zapisnice
0 vysluchu staznost. V pisomnom oddvodneni staznosti prokurator poukazoval na to,
Ze predmetna trestna vec je nielen dokazne, ale aj skutkovo pomerne naro¢na. Namietka sudu
0 nemoznosti zistit, kedy bol znalecky posudok znaleckej organizacie Expertizneho
a eduka¢ného inStititu+ vypracovany, je neopodstatnena, nakol’ko uvedend informacia
sa nachadza na str. 163 ZP ¢. 6/2013 vypracovaného uvedenou organizaciou. V suvislosti
stymto znaleckym posudkom povazoval za potrebné zdoraznit, ze iSlo o odborné
posudzovanie jedinecnej a V bankovom systéme Slovenskej republiky netradi¢nej transakcie
.Server to Server®, priom na zaklade poziadaviek znalcov boli vysetrovatefom dopliiané
podklady na vypracovanie znaleckého posudku, ¢o sa Vkoneénom doésledku premietlo

aj v dizke trvania vypracovania posudku.

Rovnako posudok vypracovany znaleckou organizaciou Z., S.r.o., bol vypracovany 27.
decembra 2013, €0 je zrejmé na strane 42 ZP ¢. 629/2013 a v ten isty den bol predlozeny
vySetrovatel'ovi. V suvislosti s vypracovanim uvedeného znaleckého posudku poukazoval na
to, ze znalci dna 7. novembra 2013 komunikovali s vysetrovatelom, ktorého informovali
0 problémoch a obtiaznosti stahovania udajov, v désledku ¢oho nebol pdvodny termin na

vypracovanie dodrzany.

Pokial’ ide o prekladatel'a Ing. J. K., tento bol do konania pribraty opatreniami
z 12. juna 2013, 12. augusta 2013 a 20. decembra 2013, pricom mu boli postupne predkladané
na prelozenie listinné dokazy. Nevyhnutnym predpokladom vykonania vysluchov
a konfrontacii bolo predchadzajuce podanie znaleckych posudkov a prekladov. Ak suad
poukazoval na vysluchy dvoch svedkyn vykonané 11. decembra 2013 ako ¢asovo a obsahovo

nenaro¢né ukony, iSlo 0 zjednodusenie veci na zdklade dvoch ndhodne vybratych vysluchov.
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Prokurator pritom poukazoval na dizku konania jednotlivych vysluchov, napr. u obvineného
S. ¢i svedkyne M. (kde kazdy trval od 4 do 6 hodin).

Ak sud povazoval za nezrozumitelni argumenticiu na daldie predizenie vizby
aj vysluch svedka S. sodovodnenim, Ze jeho vysluch prokurator uvadzal uz v navrhu
na prediZenie lehoty vizby z novembra 2013, prokurator poukazoval na to, Ze sa nejedna
oosobu A. S, ale oP. S., ktorého po prvykrat vo svojej vypovedi spomenul obvineny S.
az 27. januara 2014. Tato osoba bol nasledne predvolana na vysluch 13. februara 2014
apotom na 27. februara 2014, nakol’ko sa viak P. S. ospravedlnil pre sluzobné povinnosti

v Ceskej republike, bol jeho vysluch naplanovany na 5. marca 2014.

Co sa tyka vysledkov pravnej pomoci poskytnutej justiénymi organmi Rakuskej
republiky, prokurator po telefonickej dohode s prekladatel’kou osobne prevzal vyhotoveny
preklad 27. februara 2014, teda 19 pracovnych dni od prevzatia opatrenia, ¢o nemozno

povazovat za neprimerane dlhu dobu.

Dalej poukazoval na to, ze po podani navrhu na prediZenie lehoty vizby boli este
vypoduti svedkovia JUDr. . S. a R. P. (27. februdra 2014) a bola doruena odpoved’ z T.,
a.s., na doziadanie vySetrovatel'a z 28. januara 2014. Po vypocuti svedka P. S. 5. marca 2014
bude povazované vySetrovanie za skonfené a bude mozné prikrocit’ k vykonaniu tkonov

podla § 208 Tr. por.

V predizenej lehote vizby (do 31. marca 2014) teda nebolo mozné realne pripravné
konanie skoncit, s ohladom na primeranu lehotu na prestudovanie spisu ako aj spracovanie

a pripravu obzaloby.

Nakol'ko dovody preventivnej vizby U obvinené¢ho nad’alej trvaja, prokurator navrhol,
aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a vo veci sam rozhodol tak, Ze ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z viazby zamietne
alehotu trvania vizby uobvineného S. S. predizi vsulade snivrhom prokuratora

z 21. februara 2014.
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Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom azistil, Ze staznost prokuratora

je dovodna.

Obvineny S. S. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentary, Narodnej jednotky
finanénej policie, expozitira Stred v Banskej Bystrici, z 15. maja 2013, CVS: PPZ-475/NKA-
FP-ST-2013 o0 vzneseni obvinenia, pretoze je podozrivy zo spachania pokusu obzvlast
zavazného zlocinu podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20, § 14 ods. 1, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v predmetnom

uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, zo 17. maja 2013, sp. zn. Tp 37/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho
stdu Slovenskej republiky z 28. maja 2013, sp. zn. 4 Tost 17/2013, bol obvineny vzaty
do vidzby z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba u obvineného
za&ala plyntit’ 14. maja 2013 od 15.00 hod a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 19. novembra 2013, sp. zn. Tp 37/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 Tost 36/2013, bola obvinenému
prediZend lehota trvania vizby do 31. marca 2014.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
475/NKA-FP-ST-2013, a spisu, sp. zn. Tp 37/2013, dospel k zaveru, ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby u obvineného a Ziadosti

obvineného o prepustenie na slobodu nepostupoval spravne.
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Najvyssi sud konStatoval, Zze bola dodrzand poziadavka vyplyvajlica s ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na prediZenie lehoty
vizby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh
na predizenie lehoty vizby bol podany na Specializovany trestny sud 21. februara 2014, teda

vcas.

Pri rozhodovani o doévodnosti prediZenia lehoty vizby mal najvyssi sud na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdzZe vizba v ramci zakladnej alebo predizene;
lehoty vézby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Vychadzal
aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja
aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a tiez

pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani predloZzeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Doposial’ nazhromazdené dokazy
odovodnuju podozrenie, ze obvineny sa mal dopustit’ skutku a tento skutok vykazuje znaky

trestného ¢inu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vézby je v posudzovanej veci
v sucasnom $tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna materialna podmienka,
a to existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto stvislosti
najvyssi sid poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu, pracovisko Banska Bystrica, z 28. februara 2014, sp. zn. Tp 37/2013, kde tento
v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol konkrétne skutocnosti, pre ktoré
povazoval vidzobny dovod upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
za opodstatneny. Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupna osvojuje a v dalSom

na ne odkazuje.

Aj podla nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uvedeny vdzobny dovod

u obvineného nadalej trvd v nezmenenom rozsahu tak, ako bol uz v predchéadzajucich
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rozhodnutiach o vézbe Specifikovany, pricom od posledného rozhodnutia Ziadne podstatné
zmeny v uvedenom smere nenastali. Dovod preventivnej védzby je dany predovSetkym
v samotnom konani obvinené¢ho, ktory sa opakovane, aj za pomoci d’alSich os6b, domahal
pripisania sumy 1 mld. eur na ucet spolo¢nosti F., s.r.o., vedeny vC. as., S umyslom
dosiahnut’ realizaciu platieb vyhotovenych a nim podpisanych prevodnych prikazov na ucty
roznych bank v tuzemsku a Vv zahranici. Uvedené konanie obvinen¢ho,
ako aj nim zvolené postupy na dosiahnutie svojho ciel'a odévodiuji obavu, Ze obvineny
by v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti, resp.

by dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil.

Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze na rozhodnutie o prediZzeni lehoty
trvania vdzby — nad rdmec zdkladnej lehoty sa okrem vysSie uvedenych vSeobecnych
predpokladov pre vzatie do vdzby (§ 71 Tr. por.) vyzaduje splnenie tiez d’alSich dvoch
materialnych podmienok, a to Ze nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skonCit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude

zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Predmetna trestna vec je nielen dokazne, ale aj skutkovo pomerne naroc¢nd, pricom
obtiaznost’ veci je dana uz samotnym charakterom stithaného skutku, z coho vyplyva aj ¢asova
narocnost’ dokazovania. AvSak vySetrovanie aj s poukazom na uvedené prebiecha podla
nazoru najvyssicho stdu plynule a planovite, pricom v postupe organov ¢innych v trestnom

konani najvyssi sud nezistil Ziadne prietahy.

Ako to vyplyva zo staznosti prokurdtora, Stadium pripravného konania je uz
v podstate na konci vySetrovania, teda Ze po planovanom vysluchu svedka P. S. pristapi
vysetrovatel v zmysle § 208 Tr. por. kspristupneniu spisu opravnenym osobam
na preStudovanie a Knaslednému vypracovaniu prislusného navrhu pre prokuratora.
S ohl'adom na tkony, ktoré bolo potrebné vykonat’ vSak nebolo mozné pripravné konanie
ukondit vramci uZ raz predizenej lehoty trvania vizby u obvineného, ato najmi
pri zohladneni primeranej lehoty na preStudovanie spisu v zmysle § 208 Tr. por.,

ako aj spracovanie a predlozenie obzaloby (najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim
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lehoty vizby). Stcasne vSak prepustenim obvineného S. S. na slobodu realne hrozi,

ze by bolo zmarené, resp. podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania aj ¢innost’ organov &innych v trestnom
konani povaZuje najvyssi sad predizenie lehoty vizby u obvineného do 31. maja 2014

za dostatocné na vykonanie potrebnych ukonov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. marca 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



