Najvys$sisuad 6 Tdo 58/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. oktobra 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného B. K. pre preéin podvodu

podla § 221 ods. 1 Tr. zak., 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 28. februara 2012, sp. zn. 6To 3/2012, podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1
Tr. por. po zisteni dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. takto
rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Presove z 28. februara 2012, sp. zn. 6To 3/2012, bol
porusSeny zakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr.por.v neprospech obvineného B. K..

Toto uzneseniesa zrus$ u je vcelom rozsahu.

Zrus$uju saa dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Krajskému sadu v PreSove sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 22. novembra 2011, sp. zn. 3T 36/2009,
bol obvineny B. K. uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. augusta 2006 ako predseda zdruzenia R. vS. prevzal od J. P. aM. P.
cez prijmovy pokladni¢ny blok ¢. 1 opatreny razitkom auto-moto-sluzby stavebné a zvaracské
prace sumu 52 000 Sk (1 726,08 Eur) za ucelom prevodu vlastnictva bytu ¢. X. v obytnom
bloku & X. naul. S. v S., ktoré viak na idet zdruZenia nepoukézal, doposial’ zmluvu o predaji
bytu sJ. P. a M. P. neuzavrel, ¢im tak J. a M. P. sposobil skodu vo vyske 43 093,10 Sk
(1 430,42 Eur).

Za to bol odsudeny podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienec¢ne odloZeny na skiSobnii dobu v trvani 12 mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. sid obvinenému ulozil tieZ povinnost nahradit’

Vv skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému zaroven uloZeny aj penazny trest vo vyske
663,88 Eur, pricom pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podl'a § 57 ods. 3

Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol napokon obvineny zaviazany uhradit’ poskodenym J. P.
a M. P. sumu vo vyske 1 430,42 Eur. So zvySkom naroku na nahradu $kody boli poskodeni

odkézani podla § 288 ods. 2 Tr. por. na ob¢ianske siidne konanie.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. februara 2012, sp. zn. 6To 3/2012, odvolanie
obvineného B. K. a jeho manzelky L. K. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané

zamietol.
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Proti vysSie citovanému rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo 3. aprila 2012
na prvostupiiovy sud dorucené dovolanie obvinené¢ho B. K., podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Petra Nizkeho, ato z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.
(,;,odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

doévody ...).

V blizSom pisomnom zddvodneni podané¢ho dovolania obvineny upozornil na to,
ze odvolaci sud pri posudzovani zdkonnosti podaného odvolania opomenul vziat' do uvahy
ta skuto¢nost’, Ze hoci sa pojednavania na Okresnom sude Humenné dna 22. novembra 2011
zucCastnil aj jeho pravny zastupca, tento uz pri samotnom vyhlasovani rozsudku nebol
pritomny, a teda rozhodnutie sudu bolo vyhlasené len za jeho pritomnosti. Z toho dévodu
sa aj po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o riadnom opravnom prostriedku nevyjadril
¢i podava alebo nepodava odvolanie, ale len uviedol, ze sa tak rozhodne az po dohode
so svojim pravnym zastupcom, v Case vyhlasenia rozsudku uz nepritomnym. Pokial’ ide
0 nasledné dorucenie prvostupiiového rozsudku jeho pravnemu zastupcovi, tak k tomuto doslo
12. januara 2012, ateda s poukazom na § 309 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo nim podané

odvolanie podané v zakonom stanovenej 15 - diovej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud
po vykonanom dokazovani napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove zrusil a vec

mu vratil na d’alS$ie konanie.

Namestnicka okresného prokuratora Vv ramci svojho pisomného vyjadrenia,
doruceného prvostupniovému sudu 18. juna 2012, navrhla podané dovolanie zamietnut’,
nakol’ko ho nepovazuje za nedévodné. Odovodnila to tym, Ze z obsahu zépisnice o hlavnom
pojednévani konanom diia 22. novembra 2011 vyplyva, ze daného pojednavania sa zucastnil
aj obhajca obvinen¢ho B. K., ktoré navyse vystupoval aktivne (vypocivanym svedkom kladol
otazky a prednasal zaverecny navrh). Je sice pravdou, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obvineny
vyjadril v tom smere, ze sa rozhodne az po dohode s pravnym zastupcom, no tato okolnost’
sama 0 sebe eSte neznamend, ze tam obhajca pritomny nebol. Skor sa nazdéava, Ze obhajca
a obvineny chceli urobit’ podrobnejSiu analyzu vysledkov dokazovania a zvazit' realnu
uspesnost’ opravného prostriedku. Zaverom poznamenala, ze po vyhlaseni rozsudku sudca
poskytol ucastnikom konania spravne poucenie, pricom v danom pripade nejde o pripad

nutnej obhajoby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskiumani
predlozeného spisového materidlu primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou 0sobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1
Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia tiez

i obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Zaroven vSak ale dospel k zaveru, ze obvinenym tvrdeny dévod dovolania je zjavne
preukdzany a ze vytykané nedostatky povedu k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené,

ze dovolanie bolo podané dovodne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol

odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral

na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek

tomu, ze obvineny nedal vyslovny stihlas na spét'vzatie odvolania.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané

oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktorda sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym vyslovne vzala spat

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.
Podrla § 173 ods. 1 Tr. por. rovnopis rozsudku sa doruc¢i obzalovanému, prokuratorovi,
poskodenému, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, ztcastnenej osobe, a to aj ked boli

pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

Podl'a § 173 ods. 2 Tr. por. ak m4 obzalovany obhajcu alebo zakonného zastupcu,

doruéi sa rovnopis rozsudku aj jemu.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa poddva na stude, proti ktorého rozsudku

smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vvyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.
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Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho

obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané

najneskorsie.

Podl'a § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnend podat odvolanie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna a poucend podl'a § 309, predseda senatu umozni
osobam opravnenym podat’ odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhldsenie o opravnom prostriedku
sa zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak ma obzalovany obhajcu, méze urobit’
také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnend podat’ odvolanie moze ozndmit,
ze zatial’ sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavnom pojednavani
sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze odvolanie smeruje

aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel
k takému zaveru, ze v predmetnom pripade doslo k pochybeniu, ak bolo zo strany Krajského
sidu Vv Presove odvolanie obvineného B. K. ako i jeho manzelky L. K. zamietnuté

ako oneskorene podané.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dna 22. novembra 2011 na Okresnom
stde Humenné vyplyva (€.1. 207 a nasl.), Ze tohto sa zac¢astnil aj pravny zastupca obvineného
JUDr. Peter Nizky, kladol vypocivanym svedkom otazky, vyjadroval sa k pre€itanym

listinnym dokazom a tiez vyuzil | pravo zavereénej reci.

Po vyhlaseni rozsudku (pred ktorym boli pritomné strany vyzvané konajicim
samosudcom na opustenie pojednavacej miestnosti za u¢elom pripravy rozhodnutia), jeho
odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku je v zapisnici zaznamenané nasledovné

vyjadrenie obvinen¢ho B. K. (C¢.1. 219 spisu): ,,obzalovany udéva, Ze sa nevyjadruje,

7e sa rozhodne aZ po dohode S pravnym zastupcom.

Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie obvineny B. K. ajeho manzelka

L. K., a to ako osoby na to opravnené v zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ a § 308 ods. 2 Tr. por.

Obvineny podal odvolanie faxom dna 18. januara 2012, ktoré pisomne potvrdil

prostrednictvom posty eSte v ten isty den. ManZelka obvineného podala odvolanie faxom
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dna 24. januara 2012 a pisomne ho potvrdila rovnako prostrednictvom posty este v ten isty

den.

Z v spise sa nachadzajucej dorucenky je zrejmé, ze prvostupniovy rozsudok Okresného
sidu Humenné z 22. novembra 2011, sp. zn. 3T 36/2009, bol pravnemu zastupcovi

obvineného JUDr. Petrovi Nizkemu doruceny 12. januara 2012.

Pokial’ ide o otdzku pritomnosti obhajcu obvineného JUDr. Petra Nizkeho
na vyhlaseni prvostupniového rozsudku, tak tu sa v ramci nasledného informativneho vysluchu
okrem obvineného asamotného menovaného obhajcu aj poskodena M. P. (pritomna
na hlavnom pojednavani konanom dna 22. novembra 2011 spolu s manzelom J. P.) zhodne
s ich tvrdeniami vyjadrila v tom smere, Ze obhajca obvineného sa po opusteni pojednavacej
miestnosti na poziadanie sudcu uz na vyhlasovani rozsudku nezacastnil a obvineny tam

bol teda sam.

Prokurator pritomny na spominanom hlavnom pojednavani sa v ramci nésledného
preSetrovania k veci v podstate jednoznac¢ne nevyjadril, ked’ len uviedol, Ze vzhladom
na zaznam z hlavného pojednavania, ktory je sti¢astou dozorového spisu ma za to, Ze obhajca
obvineného pri vyhlaseni rozsudku pritomny bol. Ak ide potom 0 obsah pisomného
vyjadrenia namestnicky okresného prokuratora k podanému dovolaniu, tak tu uvedené zavery
st potom ¢isto hypotetické, a v Casti konStatujucej, Ze po vyhlaseni rozsudku sudca poskytol
ucastnikom konania spravne poucenie, pricom v danom pripade nejde o pripad nutnej

obhajoby, navyse vzhl'adom na rieSenti otazku uplne bezvyznamné.

S poukazom na vyssie popisant situaciu, tiez i S prihliadnutim na vyjadrenie vo veci
konajuceho samosudcu, najvyssi sid dospel k nazoru o potrebe aplikdcie zasady

,,v pochybnostiach v prospech obvineného* v posudzovanej veci .

Je treba zdoraznit' v prvom rade ti skutoCnost, Ze vysSie citované vyjadrenie
obvineného po vyhlaseni rozsudku vtom smere, Ze sa nevyjadruje a Ze sa rozhodne
az po dohode s pravnym zastupcom, skuto¢ne nasvedcuje skor tomu, ze pravny zastupca
obvineného v danom ¢ase na hlavnom pojednévani pritomny nebol. Ak by totiz JUDr. Nizky
bol icastny aj pri vyhlasovani rozsudku, zikonny postup sudcu v sulade s § 310 ods. 1

Tr. por. by musel byt’ taky, Ze by tento obvinenému umoznil poradu so svojim obhajcom
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a nasledné zaprotokolované vyhlasenie obvineného k opravnému prostriedku by malo
niektora z nasledovnych 3 foriem: 1/ obvineny po porade so svojim obhajcom podava
odvolanie, 2/ obvineny sa po porade so svojim obhajcom vzdava prava na podanie odvolania,
3/ obvineny sa po porade so svojim obhajcom zatial k mozZnosti vyuzitia odvolania
nevyjadruje. Ani jedna zuvedenych verzii nevyvolava Ziadne pochybnosti ohl'adne
pritomnosti obhajcu na vyhlaseni rozsudku. Dovolaci sud v§ak nevylucuje aj alternativu inej
jednoznacénej formulacie, a to napr. vyslovnym konstatovanim v zapisnici, ze pri vyhlasovani

rozsudku boli pritomni obvineny i jeho obhajca.

Sposob protokolacie, aky si zvolil samosudca konajuci v posudzovanom pripade, vSak
neumoziiuje urobit’ jednozna¢ny zaver ohPadne pritomnosti obhajcu obvineného
pri vyhlasovani prvostupiiového rozsudku. Pouzita protokolacia je nedosledna
a nejednozna¢na, pricom ani dodato¢né Setrenie vykonané na prikaz dovolacieho sudu
neprinieslo v uvedenom ohlade viac ,svetla“. Ba prave naopak pochybnosti sa zvysili

aj vzhl'adom na vyjadrenie poSkodenej M. P..

Z daného stavu treba potom povazovat za zaliatok plynutia zakonnej 15 - dnovej
lehoty na podanie odvolanie az doruCenie prvostupiiového rozsudku pravnemu zastupcovi
obvineného, ku ktorému doSlo diia 12. januara 2012 (a nie teda uz vyhlasenie rozsudku
na hlavnom pojednavani dna 22. novembra 2011), z ¢oho vyplyva, ze koniec lehoty pripadol
na 27. januar 2015 (vid’ k tomu aj § 63 ods. 3 Tr. por.).

Z vyssie ozrejmenych dovodov je teda potrebné povazovat obe podané odvolania
za podané v zakonom stanovenej lehote (odvolanie obvineného bolo podané 18. januara 2012
a odvolanie manzelky obvinené¢ho 24. januara 2012), ¢im bol ich zamietnutim zo strany

krajského sudu poruseny zadkon v § 316 ods. 1 Tr. por. vV neprospech obvineného.

Najvyssi sud zrusil druhostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, a teda aj v Casti
ohl'adne zamietnutia odvolania manzelky obvineného, s ohladom na to, ze obe podané
odvolania sa tykaju tej istej osoby - obvinen¢ho B. K., manZelka obvineného
je osobou opravnenou na podanie odvolania len v prospech obvineného, pricom lehota
na podanie odvolania jej kon¢i tym istym dilom ako obvinenému, oba vyroky napadnutého
rozhodnutia su Gzko spité a priamo sa dotykaju obvineného, a napokon ako relevantny dévod

na uvedeny postup mozno povazovat’ ito, Ze odvolacie namietky manzelky obvinené¢ho
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st obsahovo totozné s tymi, ktoré uplatnil v pisomnom odvolani samotny obvineny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené

V enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktébra 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



