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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: AGROBARA
s.r.0., 076 32 Bara 69, ICO: 36 603 228, zastupeného advokéatom: JUDr. LCubo§ Petrovsky, Starova 20,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/1183093/2012/5098 zo dna 26.
septembra 2012, o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 6S/347/2012-69
zo dina 10. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/347/2012-69 zo dia
10. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/347/2012-69 zo diia 10. marca 2016 Krajsky sud v KoSiciach podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020501/1/1183093/2012/5098 zo dna
26.09.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., potvrdil dodatocny
platobny vymer Datiového tradu KoSice ¢. 9813401/5/149959282012 zo dna 04.07.2012, ktorym nebol
zalobcovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie
december 2008 v sume 52.411,96 Eur.

Zalobca si uplatnil odpocitanie dane v sume 1.578.963,00 Sk (52.411,96 Eur) ako odpoéitanie podla §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o DPH) dodavatel'skych faktar ¢. 05122008/V - int. ¢. DF080033 z 05.12.2008 za



nakup tovaru seno, sildz, slama, Srot obilny, kukurica v strukovom stave zaklad dane v sume
7.325.120,00 Sk, DPH 19 % v sume 1.391.772,80 Sk od dodavatela VENIKOM - Mikula§ Varcha,
Mala Trtia 125, ¢. 07122008/BR - int. ¢. DF080034 zo 07.12.2008 za nakup pilin zaklad dane v sume
980.100,00 Sk, DPH 19 % = 186.219,00 Sk od dodavatela BRSC s.r.o., ¢. 816474 - int. ¢.
DF080032/1 za odvoz a neSkodné odstranenie kadaverov - HD1 zaklad dane v sume 2.125,00 Sk, DPH
19 % v sume 403,80 Sk od dodavatela ASANACIA s.r.o., & V-0034 zo 04.12.2008 vydavkovy
pokladni¢ny doklad za nakup pohonnych hmoét zaklad dane v sume 3.550,00 Sk, DPH 19 % v sume
566,80 Sk.

Zalobca v zdaftovacom obdobi december 2008 podal dafiové priznanie 26.01.2009, v ktorom vykazal
nadmerny odpocet v sume 1.199.512,00 Sk zdanitel'né obchody vykazal v sume 1.997.110,00 Sk a dan
v sume 379.451,00 Sk. Nepodal za kontrolované zdatiovacie obdobie dodato¢né daniové priznanie. V
uvedenom kontrolovanom zdafiovacom obdobi priznal dail na vystupe v sume 379.451,00 Sk z faktiry
¢. 29122008/AB (OF080024) za dodanie 10 300 kg EKO HNOJA pre spolocnost’ BARAVIN s.r.0. a z
faktury ¢. 25122008/AB (OF080023) za dodanie 55 000 kg EKO HNOJA pre spolo¢nost MIMIX - SK
s.r.o., Velka Bara.

Krajsky sud sa k namietke zalobcu €. 1 tykajicej sa skuto¢nosti, ze zalobca bol bezdovodne opédtovne
vyzyvany spravcom dane na predkladanie dokladov ku kontrole, hoci mal vedomosti o tom, Zze doklady
boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani a Zalobca bol v tom ¢ase vo vizbe vyjadril tak, ze
zalobcovi nebranilo podavat’ pisomné vyjadrenia a vysvetlenia k vyzvam. Podl'a krajského stidu doklady
potrebné k daniovej kontrole boli Zalobcovi zaistené, potom konatelky Z. a G. mali moznost’ u organov
¢innych v trestnom konani poziadat’ o nahliadnutie do vySetrovacich spisov a zaroveil aj do zaistenych
dokladov. Podrl'a krajského sudu mohla tiito moznost’ vyuzit’ aj splnomocnena zastupkyna.

K namietke ¢. 2 krajsky sud poukazal na naleZitosti rozhodnutia a predovSetkym odvolanie zalovaného v
zmysle § 30 zadkona ¢. 511/1992 Zb., teda, ze v oddvodneni rozhodnutia sa malo uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo. To znamenalo, Ze museli obsahovat’ vSetky tkony, ktoré
spravca dane vykonal za ucelom zistenia skutkového stavu, zhrnutie zistenych skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pri vydani rozhodnutia, zhodnotenie dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
vysporiadanie sa s pripomienkami, navrhmi, dokazmi, vyjadreniami Zalobcu, rozpormi v jednotlivych
dokazoch, zavery o tom, ktoré skutocnosti povazoval za nepochybne zistené a postidenie ich pravneho
vyznamu. Krajsky stid mal za to, ze ako odévodnenie dodatoéného platobného vymeru spravcom dane,
tak aj preskumavané rozhodnutie Zalovaného malo vietky naleZitosti a spliialo zakonom stanovené
podmienky uvedené v § 30 ods. 3 a v § 48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., z ktorého dbévodu tato
namietka zalobcu nebola opodstatnena.

K namietke ¢. 3 o poruseni zasady proporcionality zakotvenej v § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/19921 Zb.
krajsky sud poskytol vyklad zasady z ndlezu ¢. PLUS SR 3/00 Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Podrl’a krajského sudu v danom pripade cielom danovych organov bolo preverenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu uplatneného zalobcom, k ¢omu bolo potrebné ¢o najiplnejSie zistenie
skutkového stavu. V danom pripade dosiahnutie tohto ucelu bolo mozné len stibeznym vykonanim
miestnych zistovani a danovych kontrol v retazci obchodnych spolo¢nosti personalne prepojenych
osobou H., pretoze nespornym faktom bolo, ze bol konatelom a spolo¢nikom niekol’kych desiatok
obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskuto¢novali medzi sebou ako platitelia dane z pridanej hodnoty
zdanitelné obchody a ako sam tvrdil bol osobou nezastupitelnou, sdm vykonaval vSetky Cinnosti
suvisiace s obchodno-ekonomickymi a organizacno-vyrobnymi aktivitami tychto spolo¢nosti, ku
vSetkym preverovanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenie a predkladat’ dokazné prostriedky
ku kontrole, preto tiez musel strpiet, Ze danové organy mali zdkonom stanovené pravo alebo povinnost’
vykonavat' danova kontrolu najmid za ucelom preverenia nadmernych odpoctov uplatiovanych u
va¢siny spolo¢nosti.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou ¢. 4, ze taziskovym a jedinym ddkazom, na podklade ktorého



spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer bola totoznost” osoby ako spoloénika, resp. konatela v
spolo¢nostiach H., ktoré medzi sebou uskutoCniovali zdanitelné obchody; H. bol spolo¢nikom a
konatelom niekol’kych desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré medzi sebou ako platitelia dane z
pridanej hodnoty deklarovali uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. K nepriznaniu nadmerného odpoctu
nedoslo v danom pripade z dovodu personalneho prepojenia konatel’a, resp. spolo¢nika v spolo¢nostiach
osobou H., pretoze to nevyplyvalo ani z oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane, ani samotného
zalovaného, ale z dovodu nepreukdzania uskuto¢nenia zdanitelnych plneni zalobcom.

K namietke ¢. 5, ze zalozenim viacerych obchodnych spolocnosti neporusil Zalobca zZiadne zédkonné
ustanovenia, ale vyuzil pravo slobodne podnikat’, krajsky sud uviedol, Ze Obchodny zakonnik umoziuje
fyzickej osobe zaloZit' viacero spoloénosti. Zalobcovo konanie preukizalo, e v retfazci vzijomne
prepojenych spolo¢nosti nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu, ako to Zalobca
deklaroval v daiovom priznani a dokladov predloZzenych ku kontrole. Hlavhym cielom deklarovanych
zdanitelnych obchodov bolo v retazci viacerych spolo¢nosti, ako to vyplyvalo z predloZzenych dokladov
deklarovat’ iba umelo vytvorené zdanitelné obchody s cielom od¢erpania finan¢nych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu a to formou nadmernych odpoctov.

K namietke ¢. 6 Zzalobcu, tykajucej sa postupu spravcu dane, ze nepostupoval v sulade s ustanovenim §
29 zakona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud poukazal na to, ze ulohou orgénov danovej spravy bolo
zabezpecit, aby danové subjekty, ktorym vznikne povinnost’ platenia dane, za podmienok uvedenych v
prislusnych hmotnopravnych predpisoch upravujicich jednotlivé druhy dani, tieto dane uhradili do
Statneho rozpoctu a v pripade naroku na vratenie dane bolo opravnenie dafiovych orgénov tieto naroky
pred ich vratenim preverit. V zmysle § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalobca ako dafiovy subjekt
preukazal skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré bol povinny
preukazat’ v priznani, hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych daflovym subjektom a to aj napriek tomu, ze v zmysle § 29 ods. 1, 2 tohto zakona,
dokazovanie vykonaval spravca dane, ktory viedol dafové konanie a dbal, aby skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie a nebol pritom viazany iba navrhmi
danového subjektu. Teda spravca dane viedol danové konanie, ale dokazné bremeno bolo na dafnovom
subjekte. Ak danovy subjekt nepredlozil pozadované doklady, neuniesol dokazné bremeno a spravca
dane mal pravo daf vyrubit’ podl'a dokazov, ktoré mal k dispozicii.

V namietke ¢. 7 zalobca tvrdil, ze jeho aktivity, ako aj aktivity v dalSich spolo¢nostiach nemozno
ozna¢it za fiktivne, lebo i8lo o obchodné spolo¢nosti, ktoré vytvarali redlne hodnoty, krajsky sud
poukazal na to, Ze v ramci danovej kontroly bolo preukazané a bol zachyteny cely tok dodavok za dlhsie
obdobie, ale aj za kontrolované zdaniovacie obdobie, ktoré poukazovalo na neredlnost’ deklarovanych
plneni. Spolo¢nosti persondlne prepojené jednou osobou pri vzajomnych deklarovanych dodavkach
tovaru vytvarala dojem ekonomickej ¢innosti, ktord sa pri posudzovani vztahu dodavatel’ - odberatel
javila ako skutoCna, ale pri posudeni a zohl'adneni celej Struktiry vztahov i§lo skuto¢ne len o fiktivnu
ekonomicku ¢innost’ bez realneho podkladu. Z celej obchodnej ¢innosti, ktori vykonaval Zalobca, ako aj
spolo¢nosti, ktoré boli personalne prepojené jednou osobou vyplyvalo, ze hlavnym cielom
deklarovanych zdanitelnych obchodov bolo len deklarovat umelo vytvorené zdanitelné obchody s
cielom odc¢erpania finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu formou nadmernych odpoctov.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou ¢. 8 Zalobcu, Ze podnikatel'ské subjekty prepojené osobou H.
fungovali vo forme blizkej holdingu, pretoze tieto spolo¢nosti obchodovali iba medzi sebou navzijom,
kone¢ny prijemca - spotrebitel’ nebol zisteny, bolo zistené a preukazané, ze obchodovany tovar neustale
zostaval v obehu v réznych schémach vo vnutri spolo¢nosti, za ktoré ako uz bolo uvedené, bola vedena
spolo¢na evidencia tovarového toku. Tento tovar nebol umiestiiovany na trh, takze charakteristiky
holdingu pre tieto spolo¢nosti ani nemali vyznam. Podl'a krajského stdu v holdingu musia jednotlivé
spolo¢nosti viest samostatné uctovnictvo, tiez jednotlivé vztahy medzi spolo¢nostami musia byt
zaznamenané v u¢tovnictve, o v danom pripade takto neexistovalo.



Krajsky ud sa nestotoznil s namietkou ¢. 9, Ze Zalobca nemal realnu moznost’ branit’ sa vo¢i tvrdeniam
spravcu dane, pretoze zalobca mal moznost’ sa vyjadrovat’ k zisteniam sprévcu dane, o com sved¢ilo, ze
u zalobcu bola vykonand opakovanad danova kontrola, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢.
9813401/5/3094/2012 dna 14.05.2012. Tento protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie bol zaslany
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu, ktory ho riadne prevzal a zaslal aj pisomné vyjadrenie k protokolu,
na zaklade ¢oho potom spravca dane vyhotovil dodatok k Protokolu ¢. 9813401/5/33722012 z
13.06.2012. Spravca dane zaslal vyzvu Zalobcovi na predlozenie dokazov a to vyzvou C.
738/320/29322/2011/Cih z 28.11.2011, ktoru splnomocnend zastupkyia zalobcu E. prevzala a na thto
vyzvu reagovala odpoved’ou, v ktorej uviedla, Ze doklady danového subjektu boli zaistené organmi
¢innymi v trestnom konani. Nevyjadrila sa k zdanitel'nym obchodom a ani nedolozila Ziadne doklady a
dokazy, o ktoré spravca ziadal. O tom, Ze konatel' Zalobcu mal moZnost’ sa vyjadrovat’ k jednotlivym
zisteniam svedCia aj zipisnice o miestnom zistovani z 11.03.2010, 17.03.2010, zipisnice o Ustnom
pojednavani z 10.03.2010 a 24.11.2009. Zalobcovi, ako aj jeho splnomocnenému zistupcovi spravca
dane umoznil aj zucastnit’ sa prerokovania protokolu z opakovanej kontroly dia 27.06.2012, ale Zalobca
ani jeho splnomocneny zastupca sa prerokovania protokolu neziucastnili. Z uvedeného teda vyplyvalo, ze
7o strany spravcu dane Zalobcovi bolo umozZnené, aby predkladal na svoje tvrdenia dokazy, vyjadroval
sa k jednotlivym obchodom, ale sam tiito moznost’ nevyuzil. Z dokazovania, ktoré vykonal spravca dane
vyplyvalo, Ze Zalobca nepreukazal vykonanie redlnej ekonomickej ¢innosti v kontrolovanom zdatiovacom
obdobi, ktorej vysledkom je dosiahnutie zisku a nepreukazal, ze konkrétne zdanovacie obchody boli aj
realne uskutoénené. Dokazovanie viedol spravca dane, ale Zalobca ako danovy subjekt pocas vykonu
danovej kontroly mohol vedome usmernovat’ a ovplyviiovat' vykonavané dokazovanie a to az do datumu
ukoncenia kontroly. V danom pripade Zalobca poc¢as vykonu dailovej kontroly toto svoje pravo nevyuzil,
a preto nevyuzitie svojho prava zalobcom nemohlo byt pripisované v neprospech vysledkov ziskanych
bez sucinnosti zalobcu z dovodu, Ze bol na svoje povinnosti a prava zo strany kontrolovanej skupiny
opakovane vyzyvany.

K namietke ¢. 10, v ktorej zalobca poukazuje na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a tvrdi, ze spravca
dane pri posudzovani vzniku prava na odpocitanie dane podla § 49 v nadvdznosti na § 19 ods. 1 zakona
o DPH nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a zistené skuto¢nosti nedostatoCne, resp. vobec
nevyhodnotil, sud poukazuje na to, Ze dokazovanim, ktoré vykonal spravca dane neboli splnené
podmienky na vznik a uplatnenie prava na odpoc¢itanic dane podla § 49 zakona o DPH v kontrolovanom
zdafiovacom obdobi a naslednému nepriznaniu nadmerného odpoétu. Zalobca v opakovanej dafiove;
kontrole, ale ani v odvolacom konani proti dodato¢nému platobnému vymeru nepredlozil ziadne
relevantné a vierohodné dokazy preukazujuce skutocny nakup tovaru tak, ako to deklaroval predlozenou
dodavatel'skou faktarou. Dodavatelské a odberatelské zmluvy boli spolo¢nostami, ktorych bol
konatelom H. uzatvarané iba Gstnou formou, teda sdm H. so sebou uzatvaral dodavatel'sko-odberatel'ské
zmluvy, platby za tovar prebiehali vzdy v hotovosti a platil H. iba sdm sebe. Tovar, ktory bol
deklarovany na fakturach neopustil sklady spolo¢nosti, zmenil iba vlastnika aj to iba v rdmci spolo¢nosti,
ktoré boli personalne prepojené H.. Teda zalobca relevantnymi a vierohodnymi dékazmi nepreukazal
samotnu realizaciu deklarovanych zdanitelnych obchodov, ¢im nepreukazal, ze deklarovany tovar realne
nadobudol od in¢ho platitel'a dane, t. j. ze dosSlo k fyzickému dodaniu tovaru a tym aj k nadobudnutiu
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Wpracované rozhodnutie ako spravcom dane, tak aj Zalovanym
spiitalo zékonné podmienky vyplyvajice z § 30 ods. 3 zdkona &. 511/1992 Zb. a tak, ako uz bolo
uvedené¢ odovodnenia obsahuji vSetky ukony, ktoré spravca dane vykonal za ucelom zistenia
skutkového stavu, zhrnutie zistenych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
zhodnotenie dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, vysporiadanie sa s pripomienkami,
navrhmi, dékazmi, vyjadreniami Zalobcu, rozpormi v jednotlivych dokazoch, zavery o tom, ktoré
skutoCnosti sa povazuju za nepochybne zistené a posudenie ich pravneho vyznamu a zalovany v
odovodneni preskiimavaného rozhodnutia sa podrobne vysporiadal s kazdou némietkou Zalobcu
uvedenou v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru. Preto namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie
spravcu dane ako aj Zalovaného je nepreskumatelné, je neopodstatnena.

K namietke ¢. 11, Ze v ramci vykonu daniovej kontroly doSlo aj k poruSeniu § 3 ods. 1 zadkona ¢&.
511/1992 Zb., ktorou sa upravuje miestna prishusnost’ spravcu dane a to z dévodu, ze pé6vodnu danovu
kontrolu vykonavali zamestnanci spravcu dane, ktori v ¢ase vykonavania tejto kontroly neboli



organiza¢ne za¢leni u miestne prislu§ného spravcu dane, ktorym bol Danovy trad Kralovskych Chlmec
a v ramci opakovanej danovej kontroly boli v intencidch zéverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia z
28.03.2011 €. 1/223/7772-37457/2011/99517-r a Ze boli pouzité¢ aj dokazy z pdvodnej danovej kontroly
zapisnica o miestnom zistovani z 22.10.2009, ¢i viaceré vyzvy na predlozenie dokladov, krajsky sud
poukazal na skutoc¢nosti, ktoré uviedol aj samotny Zalovany, Ze rozhodnutie z 28.03.2011 ¢. 1/223/7772-
37457/2011/99517-r sa nevztahuje k daiiovému subjektu AGROBARA s.r.0. za zdanovacie obdobie
januar az december 2008. Taktiez ani zpisnica o miestnom zistovani zo diia 22.10.2009 nebola pouzita
pri opakovanej daniovej kontrole ako dokaz. Ohl'adne tohto rozhodnutia, ktoré bolo vydané v odvolacom
konani krajsky std uviedol, Ze sa jednalo o iné nezavislé a samostatné konanie, ktoré nebolo identické s
konanim, o ktorom rozhodoval Zalovany v tomto konani. ISlo jednak o iny danovy subjekt, o iné merito
veci a iné zdanovacie konanie, z ktorého déovodu sa nemohlo na toto rozhodnutie automaticky vztahovat’
zaver z iného konania. Opakovand daiiova kontrola bola vykonana miestne prislusnym spravcom dane v
stulade s § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Zalobca vo véas podanom odvolani namietal, Ze dokazy boli spravcovi dane predlozené, a po vzati H. do
vazby uZ nebolo mozné dékazy predkladat’, pretoZe doslo k ich odnatiu resp. vydaniu t¢tovnych a inych
dokladov. Dalej tvrdil, Ze sa jednalo o opakovanu dafiovil kontrolu a spravca dane musel disponovat
potrebnymi listinami, ktoré boli predlozené v ramci riadne ukonéenej prvotnej datiovej kontroly. Zalobca
d’alej namietal, Ze ak aj mal kto za spolocnost’ konat’, nebola moznost' dokazy predkladat’, pretoze ich
mala zaistené policia. Zalobca mal za to, Ze konatelky spolo&nosti nemohli nahliadat’ do trestného spisu,
pretoze G. o uvedené ziadala a nebolo jej umoznené pretoZze to neumoznil Trestny poriadok. Toto pravo
mal len obvineny alebo poskodeny. Zalobca d’alej v odvolani uviedol, ze nebolo mozné zistit, ¢o bolo
organmi ¢innymi v trestnom konani odnaté a nie je vyli€end ani manipulicia s odiatymi vecami.
Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu k zasade proporcionality, pretoze podla zalobcu bola zasada
jednoznacne poruSena. K poruseniu proporcionality doslo v roku 2010, kedy doslo k cielenému a
koordinovanému stéasnému otvoreniu danovych kontrol vo vSetkych spolo¢nostiach.

Zalobca v odvolani trval na tom, e uskuto¢nenie obchodu bolo preukazané dodavatel'skymi faktirami a
pokladni¢nymi dokladmi, ako aj potvrdené Statutarnym organom tak dodavatel'skej ako aj odberatel'skej
spolo¢nosti. To, Ze spoloCnosti konali prostrednictvom tej istej osoby bolo pravnym poriadkom
dovolené a nespochybiiovalo uskutoénenie obchodov. Zalobca navrhol aby najvy$si sud rozsudok
prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a prizné zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud spravne posudil skutkovy stav a vychadzal zo
skutkovej pravdy daného pripadu. Zalovany trval na svojom vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoznil s
pravnym posudenim veci. Navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcu
zaviazal ndhradou trov konania.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) pra&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sad v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva OSP.
Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktory je povinny platit’ dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan voCi nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku, z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpoc¢itane dane podla § 49 zdkona o DPH modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 6 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnicki osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou je platitel’ povinny vyhotovit’
fakturu. Ak platitel’ vo faktare alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$s$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zakona, je povinny platit’ tito vy$Siu sumu dane.

Podl'a § 15 ods. 1 prva a druhd veta zakona ¢. 511/1992 Zb. je povinnostou spravcu dane daiiovou
kontrolou zistit’ alebo preverit' zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje.
Darova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i€elu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli ur¢ené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tak ustanovuje tento
zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Najvyssi sud k namietke v suvislosti s opakovanym vyzyvanim Zalobcu spravcom dane na predloZenie
dokladov ku kontrole napriek tomu, ze boli zaistené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani uvadza, ze
vézba konatela brénila len jeho osobnému vystupovaniu v dafiovom konani, ale nepredstavovala
objektivnu pri¢inu, ktora by branila Zalobcovi podavat’ pisomné vyjadrenia, ¢i vysvetlenia. Zalobca mal
zakonni moznost z dovodu vizby konatela sa dat’ zastupovat’ zastupcom a zabezpeCit, aby nebol
ukrateny na svojich pravach. Pri opakovanej danovej kontrole bol Zalobca vyzvany na predloZenie
dokaznych prostriedkov na podanie vysvetleni, ktoré by preukazali redlnost’” zdanitelnych obchodov,
zalobca vSak v urCenej lehote na vyzvu nereagoval. Pritom z odpovede Prezidia policajného zboru
vyplyva, Ze pracovni¢ka C. sa vyjadrovala k dokladom, ktoré boli zaistené, podpisovala preberaci
protokol, zapeCatené veci, takZe tato osoba mala vedomosti o tom, aké doklady a za aké spolo¢nosti boli
zaistené.

Najvyssi sud k namietkam tykajucich sa postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpe€ovani
dokladov a poskytovani dokladov spravcovi dane pri nahliadnuti do spisu v trestnej veci uvadza, ze hoci



bol H. vzaty do vézby a boli mu zaistené aj doklady, mal mozZnost’ konat, ked’Ze bol stale konatel'om
zalobcu a ako konatel’ mal moZznost’ nahliadat’ do zaistenych veci, vytvorit’ si fotokopie bud’ sam, alebo
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, ¢o vyplynulo aj z odpovede Prezidia policajného
zboru adresovanej G. (dokaz predlozil Zalobca), preto nemozno prisvedCit tvrdeniu, Ze sucasnej
konatel’ke G. na pisomnu vyzvu adresovani organom ¢innym v trestnom konani neboli poskytnuté
képie z vySetrovacieho spisu. Najvy$si sud mé za to, ze postup daiiovych organov v tejto veci bol v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud k namietke poruSenia zasady proporcionality uvadza, Ze cielom danovych organov bolo
preverenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu uplatneného zalobcom. Vicsina
spolo¢nosti prepojenych cez osobu H. nemala zamestnancov, ani splnomocneného zastupcu, bolo preto
malo pravdepodobné bezproblémové zvladnutie riadenia takého mnozstva spolo¢nosti so Sirokym
rozsahom podnikatel'skych aktivit jednou osobou. Zalobca zvolil formu podnikania (cez mnozstvo
spolo¢nosti prepojenych jeho osobou) ¢im umyselne vytvoril stav, pri ktorom zneprehladnil toky
tovarov, shuzieb, financii, faktar a dokladov. Zalobca tym, Ze bol prepojeny jednou osobou, mohol
poskytovat’ informacie a doklady v kratkom casovom priestore a tym si uplatiovat’ svoje prava.
Nutnost’ subezného vykonavania danovych kontrol, ustnych pojednavani a miestnych zistovani u
daniovych subjektov vychadzala z potreby preukazat' realnost’ uskuto¢nenych obchodov, ktoru bolo
mozné preukazat' iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spoloCnosti. Preto takyto postup nebol v
rozpore so zasadou proporcionality. Kontrolnd skupina v predmetnej danovej kontrole nezatazovala
zalobcu viac, ako bolo nevyhnutné pre spravny vykon danovej kontroly, pretoZze od zalobcu sa
vyzadovali len ukony a doklady potrebné na spravne zistenie skutkového stavu.

Najvyssi sud k namietke, v ktorej zalobca trval na uskuto¢neni obchodu, vyslovil zaver, ze tovar, ktory
bol deklarovany na faktirach neopustil sklady spolo¢nosti, zmenil iba vlastnika. H. konal za dalsie
obchodné spolo¢nosti a vykonaval v tychto spoloCnostiach vSetky cinnosti stuvisiace s obchodno-
ekonomickymi a organizaéno-vyrobnymi aktivitami. Danové organy zalobcovi neupierali moznost’
vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’” predmetnou formou, avSak pri tejto forme bolo nevyhnutné
zabezpeCit, aby kazdd spolo¢nost, ktora bola samostatnou uctovnou jednotkou si phila svoje
povinnosti. K nepriznaniu nadmerného odpoctu nedoslo z dévodu personalneho prepojenia konatela, ale
z dovodu nepreukazania uskuto¢nenia zdanitelnych plneni Zalobcom.

Preto aj najvyssi sud posudil ako spravne zavery danovych organov, ze v retazci vzajomne prepojenych
spolo¢nosti nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu ako to deklaroval zalobca v
danovom priznani a dokladoch predlozenych pri kontrole. Deklarované zdanitelné obchody sa javili ako
ucelové a neboli vytvorené za ekonomickym uc¢elom, ich hlavnym cielom bolo deklarovat umelo
vytvorené zdanitelné obchody s cielom od¢erpania finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu, a to
formou nadmernych odpoctov, teda ziskania daiiovej vyhody. Zalobca pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal, ze tovar deklarovany uvedenymi dodavatel'skymi faktarami mu bol redlne dodany a to aj
napriek tomu, ze zalobca po formalnej stranke vzbudil dojem dodrZania ustanoveni zdkona o DPH.

Najvyssi std z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 druha veta
v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, odkazujuc stcasne na jeho podrobné
dovody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su prakticky totozné s dévodmi
samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods.1 veta prvad OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspesny a zalovanému zakonny narok na néhradu trov nevznikol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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