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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Pavla Farka3a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. K. , pre
zlo¢in poruSenia podriadenosti podla § 145, § 146 pism. ¢/ a § 149 Vojenského trestného zakonnika (€.
19/1855) na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. februara 2014 v Bratislave, prerokoval dovolanie
podané proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. méaja 2012, sp. zn. 23 Tos 38/2012, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie N. K., rod. M., L. C., rod. K., E. M. aB. O., rod. C. saodm i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Divizneho sudu v Bratislave, sp. zn. Dtr 4544/24, zo diha 2. aprilal925 bol obvineny M. K.
uznany za vinného zo spéachania zlo€inu porusenia podriadenosti podla § 145, § 146 pism. ¢/ a § 149
Vojenského trestného zakonnika (¢. 19/1855) na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej casti
tohto rozsudku. Za to mu bol podla § 149, § 92 vojenského trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody na dva roky, zostreného kazdého pol roka mesaénou samovizbou, kazdého Stvrtroka jednou
temnou komorou a kazdého mesiaca jednodennym postom a tvrdym 16zkom v den postu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo dna 17. janudra 2012, sp. zn. 2 Nt 12/2011, bol podla § 397
ods. 2, § 402 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh dcéry
a d’alSich potomkov obvineného na povolenic obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 3. maja 2012, sp. zn. 23 Tos 38/2012, bola staznost’ navrhovatel'ov
podana proti tomuto rozhodnutiu zamietnuta (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine podali viucka zomrelého M. K. a jeho d’al§i pribuzni
v priamom pokoleni prostrednictvom advokata dovolanie, v ktorom, ako dovolacie dovody, uplatnili
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/, pism. k/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania namietali poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Cudskych prav
a zakladnych slobdd, ¢1.4 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 7 k tomuto dohovoru, ¢l. 1 a ¢L 40 ods. 5 Listiny



zékladnych prav a slobdd a ¢1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ poukazali aj na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky a porusenie zasady ,,ne bis in
idem*.

Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského sidu Trenéin, ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava I a vratil vec prvostupiiovému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu bolo zaslané aj pisomné vyjadrenie prislusného okresného prokuratora (¢. 1. 75-
76 spisu). Ten sa doméaha jeho zamietnutia ako neddvodného, nakol’ko napadnuté rozhodnutie povazuje
za zakonné a spravne, pricom zdoraznil najméd skutoCnost, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nie
je proti nemu dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. pripustné.

V nadviznosti na predloZzenie veci Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dna 2. decembra 2013)
predseda senatu dovolacicho sudu podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom sud
zistil, ze v predmetnej veci podanie dovolania nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanic mozno podat proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢ena.

Pribuzni obvineného M. K. sa dovolanim domahaju zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trenéine,
ktorym bola zamietnuta ich staznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu o zamietnuti nadvrhu na povolenie
obnovy konania. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, a preto
dovolanie proti nemu podané nie je pripustné.

Zakonom ¢. 262/2011 doslo k zmene ustanovenia § 368 Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat’
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zékon alebo ak boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon (Trestny poriadok) neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie:

a/rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stithania spolupracujuceho obvineného,

f/uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011) dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ako je zrejmé z vysSie citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. , zdkon taxativnhe vymenuva
rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné (ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo
veci samej). Medzi nimi nie je uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania,
resp. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu; tieto st z prieskumne;j
povinnosti dovolacieho stidu vyluc¢ené.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania preto Najvyssi sud



Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti, a to bez preskiimania veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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