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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v R. proti Zalovanym 1/
Krajskému stdu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolski 3, 2/ Slovenskd republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o doplatenie funk&ného platu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 55/2011 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 93/2017, o
prikazani veci podla § 39 ods. 1 C.s.p., takto

rozhodol:

Prejednavanie a rozhodovanie veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7 Co 93/2017 prik a
z u j e Krajskému sudu v Trenc¢ine.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7 C 55/2011-243 z 26. oktdbra 2016 rozhodol, Ze Zalovany 2/ je
povinny zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 740,17 Eur za obdobie od
20.4.2014 do 9.7.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol.
Zalobu vo¢i zalovanému 1/ zamietol. Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania od Zalovaného 2/.
Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Na zéklade podané¢ho odvolania zo strany zalovaného 2/ bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
Krajskému stidu v Ziline. Sudcovia zikonného senatu 7 Co Krajského studu v Ziline O. uviedli, Ze sa citia
zaujati. Sudkyna senatu 10 Co M. uviedla, Ze sa citi zaujatd, M. uviedol, ze sa subjektivne neciti byt’
zaujaty, ale uviedol okolnosti dolezité pre posudenie jeho nezaujatosti, M. uviedol, Ze sa neciti zaujaty.

3. Uznesenim Krajskeho sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 93/2017 z 8. jona 2017 predsednicka Krajskeho sadu
v Ziline rozhodla, ze sudcovia Krajského stidu v Ziline, M. st vyluceni z prejednavania a rozhodovania

sporu v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 93/2017 (vec Okresného stdu
Zilina sp. zn. 7 C 55/2011).

4. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline predlozila vec nasledne Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o prikazani veci mému sudu v zmysle § 39 ods. 1 C.s.p., z dévodu, Ze Krajsky sid v
Ziline nemdze o veci konat’ a rozhodniit,, a to z dévodu vylucenia sudcov tohto sudu v zmysle § 50 ods.



1, 2 a3 C.s.p. Zaverom uviedla, Ze za danej situacie nie je mozné zostavit' odvolaci senat, ktory by vo
veci rozhodol.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (§ 39 ods. 3 C.s.p.) posudzoval opodstatnenost’” dévodov prikazania
veci inému krajskému stdu z dévodu nutnosti (§ 50 ods. 1, 2 v spojeni s § 39 ods. 1 C.s.p.) z aspektu
existencie stavu, kedy pre vyli¢enie sudcov uz nemdze prisluSny sud o veci konat” a preto je nutné vec
prikézat’ inému sudu toho istého stupna.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo stavu, ked’ sudcovia Krajského sudu v Ziline boli
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci (na zéklade rozhodnutia predsednicky Krajského
sudu v Ziline) v danom pripade na zaklade postupu v zmysle § 50 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku tak nastala situacia, pre ktori nie je mozné na Krajskom sude v Ziline zostavit’ trojélenny senat,
ktory by mohol vec prejednat’ a rozhodnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze tu nastala procesna situacia, na ktoru dopada § 39 ods. 1 a 3 C.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia, ak nemdze prislu$ny sad o veci konat’, pretoZe jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt vec
prikdzand inému stdu toho istého stupnia. Vzhladom na to prikazal vec az do jej prévoplatného
skoncenia Krajskému stdu v Trencine.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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