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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. F. Z., narodeného X. X. XXXX, Q., A
XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Poprad, Hviezdoslavova 2, proti
zalovanému PROGRES - Pozemné stavby, a.s., PreSov, Masarykova 16, zastiipeného Advokéatskou
kancelariou, DPP Martaus & Partners, s.r.o., JUDr. Anton Martaus, advokat a konatel, so sidlom v
Ziline, Jana Milca 788/5, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 9C/126/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/35/2020 z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 9C/126/2016-212 z 1 jina
2020 I. Zalobu Zalobcu zamietol, II. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, III. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ znalcovi E.. Q. A., AV. X, XXX XX Z. nahradu trov znaleckého dokazovania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 18Co/35/2020 z 27. januara
2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. d) CSP a z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko
rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konkrétne prava na
riadne odovodnenie rozhodnutia.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej prospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, ked’Ze dovolanie podala neopravnena
osoba.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvysgicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho studu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podla ustanovenia § 424 CSP dovolanie moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

11. V danom spore sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie. V spore bol teda uspesny zalovany. Do uvahy nemozno brat’ subjektivne presved¢enie
strany sporu o ujme, ale do ivahy sa musi zobrat’ objektivna skuto¢nost’, Ze netspeSnou stranou sporu
je ten, ktory nemal v spore tspech. Postdenie otdzky ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vyznelo v prospech &i neprospech strany sporu prislicha iba dovolaciemu sudu. Ci je strana
opravnena podat’ dovolanie bude zavisiet od toho, ¢i napadnuty vyrok odvolacicho stidu vyznel v
prospech alebo neprospech tej ¢i onej strany. V predmetnom spore, ked'ze Zaloba bola zamietnuta a
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie dovolanie mohol ako netspe$nd strana podat’ iba
zalobca, nie Zalovany, ktory bol v spore uspesny. Dovolanie preto podal ako neopravnena osoba.

12. Dovolaci sud mohol pristupit’ k dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 420 pism. d) a f)
CSP iba v pripade ak by dovolanie podala opravnena osoba.

13. Dovolanie v danom pripade smerovalo proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné, preto
dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol, ked’ze dovolanie podala neopravnena osoba.



14. -Rozhodnutie o trovach konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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