Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/241/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8120211271

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8120211271.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. Z. O., B. B. XX, zastupenej advokatom
JUDr. Vladimirom Milasom, PreSov, Masarykova 13, proti zalovanému Ing. L. N., B.,, M. XX,
zastupenému advokatom JUDr. Martinom Staroniom, PreSov, Hlavna 89, o urCenie vlastnickeho préava,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/89/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. jina 2022 sp. zn. 8Co/42/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom z 23.
maja 2018 ¢. k. 14C/238/2016-268 urcil, ze zalobkyna je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 k celku k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXXX, okres: B., obec: B., katastralne
uzemie: B., a to stavby - rodinny dom, stpisné ¢islo XXXX stojaci na parcele ¢. XXXX a parcely
registra ,,C* ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 478 m2, ktoré nadobudol Zalovany na
zaklade Darovacej zmluvy z 20. marca 2009, ktorej vklad bol povoleny diia 15. aprila 2009,pod €. V -
XXXX/XXXX. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalobkyna darovacou zmluvou z 20. marca 2009
previedla polovicu vyssie oznaenych nehnutelnosti na Zalovaného. Ziadostou z 10. augusta 2016
vyzvala Zalovaného o vratenie tohto daru z dovodu, Ze sa mal dopustit’ hrubého poruSenia dobrych
mravov tym, Ze bez jej vedomia a suhlasu previedol ich spolo¢né, do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patriace nehnutelnosti na spoloénost’ Rokus, s.r.o., ICO: 36471241, ktorej je jedinym
spolo¢nikom a konatelom, a ktorej obchodny podiel, do ich bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov,
nepatri. Malo ist o meStiansky dom supisného ¢isla XXXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami
registra C parcelné ¢. XXX, ¢. XXX/X a ¢. XXX/X v katastrdlnom uzemi B., spolu zapisané na LV ¢.
XXXXX, prevedeny kipnou zmluvou V XXXX/XXXX z 22. juna 2016 a rekrea¢nt chatu stpisného
¢isla XXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX v



katastralnom tuzemi N., spolu zapisané na LV ¢. XXXX, prevedeny kupnou zmluvou V XXXX/XXXX
zo 17. maja 2016. Zaroveil bez jej vedomia a suhlasu, zalovany previedol ku ditu 17. jina 2016 aj cast’
ich spolo¢ného obchodného podielu v spolo¢nosti Rokus real, s. r. o., ICO 36813346 o velkosti 88,70
% k celku zo svojej osoby na spolo¢nost’ Rokus, s. r. 0., ICO: 36471241, ktora vznikla pred uzavretim
ich manzelstva, a preto obchodny podiel v nej do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.
Zalobkyha dalej vo svojej Ziadosti o vratenie daru uviedla, Ze Zalovany uskutoénil tieto kroky
premyslene, v Case ich manzelskej krizy, kedy ich manzelstvo nephilo svoju funkciu, kedy spolu
nehospodarili, a kedy zalovany neprispieval na chod domacnosti, ani na vyzivu detom a ani na jej vyzivu
ako manzelky. Jeho komunikaciu s nou oznacila za plni hrubych urdzok. Tuto jeho Cinnost’ potom
oznacila za premyslenti snahu ju majetkovo a finanéne poskodit, l'udsky ponizit, ¢o povazovala za
konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami manzelského spoluzitia.

1.2. Podla stidu prvej inStancie zdsadnym doévodom poziadavky o vratenie daru v zmysle vyzvy
zalobkyne z 20. augusta 2016 bola skuto¢nost, Ze zalovany mal previest' ich spolo¢ny majetok na
spolo¢nost’ Rokus, s. 1. 0., ktora vznikla eSte pred uzavretim ich manzelstva a ktorej obchodny podiel
preto nespadal do ich bezpodielového spoluvlastnictva (BSM). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal (neuniesol dokazné bremeno) svoje tvrdenia, Ze Zalobkyna s
prevodom tohto majetku na uvedent spolo¢nost’ stihlasila.

1.3. V dalSom mal sud prvej inStancie za preukédzané, Ze i zalobkyna svojou mierou prispela k rozvratu
manzelstva so Zalovanym, ked’ sa podielala na aktivitach ,,sekty*, nadviazala mimomanzelski znamost’.
Tieto skuto¢nosti v§ak podla sidu ni¢ nemohli zmenit' na zavere, ze zalovany nepochybne previedol
rekrea¢ni chatu na Domasi kiipnou zmluvou zo 17. maja 2016 i meStiansky dom v PreSove kupnou
zmluvou z 22. juna 2016, a taktiez, ze dila 17. jina 2016 previedol Cast’ ich spolo¢né¢ho podielu
spolo¢nosti Rokus real, s. r. 0. o velkosti 88,7 %, vSetko na spolo¢nost’ Rokus, s. 1. 0. PreSov, a to bez
vedomia a suhlasu Zalobkyne. Tuto skuto¢nost, teda prevod nehnutelnosti velkej hodnoty, resp.
obchodného podiclu bez sthlasu, resp. vedomia Zalobkyne, potom sud vyhodnotil ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Skuto¢nost’, Ze predmetom inych sudnych konani bolo st¢asné rieSenie otazok, ¢i bol
majetok prevedeny bez stihlasu, resp. so stthlasom zalobkyne, neznamenalo, Ze by sa zalobkytia nemohla
domahat’ vratenia daru. V tomto smere potom uviedol, ze aj ked’ bola v inych konaniach rieSena otazka
platnosti, resp. neplatnosti prevodu tohto majetku zalovanym na spominant spolo¢nost’, kde zalovany je
jedingym konatelom a spolo¢nikom, za situdcie, Zze Zalovany hodnoverne nepreukazal, Zze by zZalobkyna
mala vedomost’ o tychto prevodoch a uz vobec nie, Ze by udelila suhlas s takymito prevodmi, stid zalobe
vyhovel, ked’ takéto prevody spolocného majetku povazoval za hrubé porusenie dobrych mravov.
Uzavrel, ze nakolko Zalovany dar na zaklade Ziadosti Zalobkyne nevratil, tito mala nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ked’ze Zalovany je nad’alej evidovany ako
spoluvlastnik darovaného podielu.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25. marca
2019 €. k. 8Co/124/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V odévodneni konStatoval, Ze sid prvej in§tancie
spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, svoje rozhodnutie jasne a vystizne odovodnil a vec
spravne pravne posudil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom spore boli splnené
podmienky pre vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na to, ze zalovany ani v
odvolacom konani nespochybnil skuto¢nost, ze Zzalobkyiia nemala vedomost o prevodoch majetku na
spolo¢nost’ Rokus, s. r. 0. PreSov, ani to, Ze s takymito prevodmi nesthlasila. K namietke, ze mal sud
konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
8Pc/19/2016 a sp. zn. 20C/47/2017 o ur¢enie neplatnosti kiipnych zmlav a uréenie vlastnickeho prava,
poukdzal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho bode 11. Dodal, ze z odpovede
zalovaného na ziadost’ o vratenie daru nemozno vyvodit' iny dovod nesuhlasu s vratenim daru, ako
tvrdenie, Zze Zzalobkyna o prevode nehnutelnosti - meStianskeho domu a rekreacnej chaty vedela a
nenamietala ich prevod na spolo¢nost’ Rokus, s.r.0., a preto odvolaci siid nevidel dévod, pre ktory by
mal sud prvej inStancie toto konanie prerusit’ a vyckat' na pravoplatnost’ konani o neplatnost’ kiipnych
zmliv a urCenie vlastnickeho préava. Ak zalovany vo svojom odvolani poukazoval na tzv. princip
vzéjomnosti, odvolaci stid poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani prihliadol aj k
tejto skutoc¢nosti, ked’ hodnotil aj spravanie sa darkyne (bod 10. napadnutého rozsudku). Z tychto



dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) konajuci o dovolani
zalovaného uznesenim z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/288/2019 rozsudok Krajského sudu v PreSove z
25. marca 2019 sp. zn. 8Co0/124/2018 a rozsudok Okresného sudu Presov z 23. maja 2018 ¢. k.
14C/238/2016-268 zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov na d’al§ie konanie. Rozhodol tak majtc za
to, ze dovolanie je procesne pripustné ohl'adne nespravneho pravneho postidenia sudmi nizSej inStancie v
otazke €1 ,,za hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zédkonnika ako dévodu na
vratenie daru, bolo mozné povazovat’ i také konanie zalovaného ako obdarovaného, ktory ako manzel,
bez sthlasu druhého manzela (zalobkyne ako darkyne), previedol spoloény nehnutelny majetok do
vlastnictva iného subjektu (konkrétne spolocnosti Rokus, s. r. 0., v ktorej bol Zalovany jej jedinym
spolo¢nikom a konatelom)*“. Dovolaci sud zavery sudov nizSich inStancii ohl'adne naplnenia dévodov
pre vratenie daru povazoval za pred¢asné, pretoze iba sama skuto¢nost, ze zalovany previedol spolo¢ny
majetok stran (rozumej ,,majetok patriaci do BSM*) po¢as manzelstva na ini obchodni spolo¢nost’
nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Stlad konania
obdarovanej osoby s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne, so zreteflom na konkrétnu
situdciu medzi darcom a obdarovanym, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti. Av§ak sama
skutoCnost’, ze zalovany pocas manzelstva previedol Cast' spolo¢ného majetku na ini obchodni
spolo¢nost’ (bez sthlasu Zalobkyne), bez d’alSicho nesignalizuje taku intenzitu jeho konania, ktoru by
bolo mozné vyhodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pokial’ tak urobil v presvedceni, Ze
prevadza svoje vylucné vlastnictvo (z dovodu ktorého potom i navrhoval prerusenie tohto konania do
pravoplatného skoncenia konani o urcenie neplatnosti scudzovacich pravnych tkonov, pricom ani v
danych konaniach sa tieto tkony neposudzovali z hladiska ich absolitnej neplatnosti podla § 39
Obcianskeho zakonnika, t. j. pre ich rozpor s dobrymi mravmi, ale iba neplatnosti relativnej podl'a § 40a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. z dovodu absencie suhlasu
druhého manzela s ich prevodom), intenzita poruSenia tychto pravnych noriem nedosahuje stupeni
hrubého porusenia dobrych mravov. Dovolaci stid tymto nespochybnil samotny zaver, Ze by si zalovany
nepo¢inal v rozpore s dobrymi mravmi (prevod majetku v rozpore so zdkonom mozno potom
kvalifikovat’ aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi), avSak doposial’ nebolo preukazané, ze by
intenzita tohto konania (zatial') oddévodiovala aj zaver o ,,hrubom* poruseni dobrych mravov (aj relativna
neplatnost’ pravneho tkonu vychadza z premisy o jeho platnosti, pokial’ sa jeho neplatnosti nedovola
dotknuty ucastnik - § 40a Obcianskeho zakonnika). NavySe, Zalobkyiia sa v tomto smere doméha
napravy cestou podania zalob o neplatnost dotknutych ukonov, a v pripade jej uspechu v tychto
konaniach, budu tieto nehnutelnosti riadnym predmetom vyporiadania v ramci ich BSM. Uvedené
znamenda, ze nasledky konania Zalovaného st zdkonom predvidanym spésobom napravitelné (cestou
vyslovenia neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov), a teda zalobkyni v tomto smere Ziadna ujma na
jej pravach do budicnosti nevznikne, resp. tato sa odstrani. Na to, aby sudy vyhodnotili konanie
zalovaného ako ,hrubé“ poruSenie dobrych mravov (teda vdcSej intenzity neZ ,bezné“ porusenie
dobrych mravov) je potrebné podla dovolacicho sudu posudit’ i dalsie okolnosti, za ktorych zalovany
dané nehnutelnosti previedol, predovs§etkym jeho timysel (motiv) tak urobit. Z neho potom mozZno
usudzovat’, ¢i jeho konanie mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov (t. j. ¢i teda konal
v presvedCeni, ze prevadza svoje vlastné nehnutelnosti alebo tak konal s cielom timyselne poskodit’
zalobkynu na jej pravach prip. z iného Istivého umyslu a pod.). AvSak iba samotna absencia sthlasu
zalobkyne s ich prevodom, je len zakonnym doévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti tychto
ukonov, nepreukazuje vSak samotni intenzitu konania Zalovaného, ako konania v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi (tymto je iba motiv takéhoto konania zalovaného ako zlozka prejavu jeho vole). V
opacnom pripade by totiz sudy museli ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotit’
kazdé uzavretic zmluvy tykajiice sa nie beznych veci jednym z manzelov, bez stihlasu druhého manzela
(napr. 1 za stavu, kedy by konajici o existencii a obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vediet’ nemusel). Dovolaci stid uzavrel, ze nie kazdé nakladanie s vecami patriacimi do BSM
jednym manzelom bez sthlasu druhého manzela, treba povazovat’ za konanie hrubo porusujuce dobré
mravy, ale len také, pri ktorom bolo vykonanym dokazovanim riadne preukazané, Ze tak druhy manzel
konal s nekalym umyslom v snahe hrubo poskodit’ majetkové prava druhého z manzelov. Doposial’ v§ak
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nebolo preukéazané, Ze by Zalovany konal v imysle ,,ukratit* zalobkyniu o ich spolo¢ny majetok, ked’ze
tieto ukony robil v presvedceni, Ze i§lo o jeho vyluény majetok, s ktorym moéze nakladat’ sam (i preto
zalovany namietal, Ze sudy vyhodnotili jeho konanie ako hrubé porusenie dobrych mravov, bez tohto,
aby vyckali do pravoplatného skoncenia uvedenych sporov, resp. namietal, ze ak bude v tychto sporoch
uspesny, sudy ho uz dopredu ,,zbavili“ majetku ziskaného darom, hoci by sa tak Ziadneho nedovoleného
konania ani len nedopustil).

3.1. V dalSom konani dovolaci sud ulozil povinnost' zaoberat” sa vSetkymi okolnostami, za ktorych
doslo k prevodom spolo¢ného majetku zalovanym, a nielen skutocnostou, ze k nemu doslo bez suhlasu
zalobkyne, ked’ze tato skutoCnost’ je sama o sebe iba dovodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti
takychto tukonov, nepreukazuje vSak i samotnu intenzitu konania zalovaného v podobe hrubého
porusenia dobrych mravov. Az po vyhodnoteni vSetkych okolnosti konania zalovaného (predovsetkym
jeho motivu takto konat’ vo vztahu k obdarovanej) sudy nanovo posudia, ¢i je v danej veci dovodna
aplikacia ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika.

4. Sud prvej inStancie, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom zo 7. jala 2021 sp. zn.
14C/89/2020 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

4.1. Sud prvej inStancie reSpektujic pokyny dovolacieho siidu doplnil dokazovanie ohl'adom preukazania
umysh (motivu) Zalovaného v suvislosti s prevodom majetku, a taktiez dopocul aj Zalobkyiu, pricom aj
na zéklade doplnenia dokazovania vysluchom stran sporu, resp. pripojenim rozhodnuti odvolacieho sidu
v suvislosti s konaniami o neplatnosti jednotlivych zmliv o prevode majetku, teda konkrétne chaty na
Domasi, meStiackeho domu a obchodného podielu, nedospel k inym skutkovym zaverom nez k tym,
ktoré boli zrejme uz v ramci pévodného rozhodnutia prvostupiiového stidu. Sud za podstatné povazuje
to, ¢o uviedol dovolaci sud, a teda ze nie kazdé nakladanie s vecami patriacimi do BSM jednym z
manzelov bez sthlasu druhého manzela treba povazovat’ za konanie hrubo porusujice dobré mravy, ale
len také, pri ktorom bolo vykonanym dokazovanim riadne preukazané, Zze tak druhy manzel konal s
nekalym tmyslom v snahe hrubo poskodit majetkové prava druhého z manzelov, pricom v tomto
konani nebolo preukazané, aby Zalovany konal v umysle ukratit’ zalobkyiiu o ich spoloény majetok,
ked’ze tieto ikony robil v presved¢eni, Ze i§lo o jeho vyluény majetok, s ktorym mdze nakladat’ sdm. Ani
doplnenim dokazovania nedoslo k zasadnym zmenadm skutkovych okolnosti, prave naopak, doslo iba k
potvrdeniu, resp. zvyrazneniu skuto¢nosti tvrdenych Zalovanym, a teda Ze tento nekonal s nekalym
umyslom, resp. s imyslom ukratit’ Zalobkyiiu a navySe poukézal na to, Ze konal v hlbokom presvedcenti,
7e sa jedna o jeho vyluény majetok vzhladom na sp6sob financovania kipy tohto majetku (chata na
Domasi, mestiacky dom).

4.2. Pravny zéstupca zalobkyne navrhol doplnit’ dokazovanie pripojenim spisov tunaj$icho sudu, v ramci
ktorych bola rieSena neplatnost’ zmliv o prevode mestiackeho domu, resp. chaty na Domasi. Sud tento
navrh na doplnenie dokazovania zamietol, ked’ze sucast’ou spisu je rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
prevodu chaty na Domasi (pravoplatne skon¢ené konanie) a ohl'adom mestiackeho domu spis nie je
mozné pripojit, ked’ze tento sa nachadza na krajskom sude z dévodu podaného odvolania. Sud zaroven
nemal za to, aby z obsahov tychto spisov mohol zistit’ nejaké nové skuto¢nosti, teda celkovy kontext s
ohl'adom na prevod majetku zo zalovaného na spolo¢nost’ Rokus s.r.o., ako na to poukézal pravny
zastupca zalobkyne, ked’Ze tento celkovy kontext uz bol preukazovany v ramci prvotného rozhodnutia
prvostupiiového sudu v tomto konani a dokazovanie bolo eSte doplnené o d’alsi vysluch samotnych stran
sporu. Za tychto okolnosti preto std nepovazoval za potrebné a hospodarne dopliat’ dokazovanie
pripojenim tychto spisov.

4.3. Vzhl'adom na zavery uvedené v oddvodneni rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj s ohl'adom na
doplnené dokazovanie, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade aj ked” mohlo dojst k poruSeniu
dobrych mravov zo strany zalovaného tym, ze na spolo¢nost’ Rokus s.r.o. previedol majetok, ktory
patril do BSM bez sthlasu zalobkyne (hoci zalovany tvrdi, Ze to bolo s jej sihlasom), tak takéto konanie,
aj ked’ vykazuje znaky porusenia dobrych mravov, nepredstavuje hrubé poruSenic dobrych mravov,
ktoré by zakladalo povinnost Zalovaného, ako obdarovaného, vratit poskytnuty dar. V stvislosti s
prevodom majetku std poukazuje taktiez na to, Co aj konStatoval dovolaci sud, a teda Ze nasledky
konania zalovaného s napravitel'né zdkonom predvidanym spdsobom, a teda v danom pripade zalobami



o neplatnost’ prevodu majetku z dévodu neudelenia sthlasu Zalobkyne ako manzelky v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o vlastne Zalobkyna aj realizovala. V tomto ohlade
sud poukazuje na to, ze ohl'adom chaty na Domasi uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, ze prevod je
neplatny, a tato nehnutelnost’ patri do BSM stran sporu, pricom bude vyporiadavana v ramci konania o
vyporiadani BSM a obdobny zaver mozno ocakavat aj ohladom mestiackeho domu, kde uz
prvostupiiovy std rovnako rozhodol o neplatnosti tohto prevodu. Vzhladom na vy$$ie uvedené preto
sud zalobu zamietol.

5. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn. 8Co/42/2021-104 potvrdil
rozsudok a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, ze
sud prvej inStancie v stlade s vyslovenym pravnym nazorom NajvySsieho stidu SR dophil dokazovanie
ohl'adom preukézania imyslu (motivu) zalovaného v stvislosti s prevodom majetku, a taktiez dopocul aj
zalobkynu, pricom aj na zaklade doplnenia dokazovania vysluchom stran sporu, resp. pripojenim
rozhodnuti odvolacicho sidu, v suvislosti s konaniami o neplatnosti jednotlivych zmluv o prevode
majetku, teda konkrétne chaty na Domasi, mestianskeho domu a obchodného podielu, nedospel k inym
skutkovym zaverom neZ k tym, ktoré boli zrejmé uz v ramci pévodného rozhodnutia prvostupiiového
sudu. K odvolacej namietke tykajucej sa hodnotenia ddkazov sudom prvej inStancie poukazal na
oddvodnenie v bode 11. napadnutého rozsudku. Pokial’ ide o odvolaci navrh na pripojenie spisov a d’alSie
dokazovanie, odvolaci sud upozornil, Ze k uvedenému zaujal stanovisko sud prvej inStancie v bode 12.
odovodnenia rozsudku. Na zaver sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi studu
prvej inStancie uvedenymi v bode 13. napadnutého rozsudku.

5.2. K odvolacej namietke zalobkyne proti vyroku o trovach konania uviedol, Zze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak rozhodol podla zasady uspechu v sporovom konani. Skuto¢nost, ze v tomto
konani zasadnou otazkou bolo posudenie, ¢i doslo k poruSeniu dobrych mravov, alebo hrubému
poruSeniu dobrych mravov, podl'a nazoru odvolacicho sidu eSte neméze viest k zaveru o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemusi byt nahrada trov konania priznand strane v
konani tispesnej. PoruSenie dobrych mravov bolo sice sidom skonstatované, v ¢om treba prisvedcit’
odvolatelke, avSak len toto poruSenie (bez dal§icho) viedlo k zamietnutiu Zaloby.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) podala dovolanie, ktoré
odovodnila dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusit’ a
vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie alebo zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, ze dovolaci sud
vyhovie Zzalobe. Dovolatel’ka zrekapitulovala doterajsi priebeh konania pred konajucimi studmi a
oddvodnenie ich rozhodnuti.

6.1. Opodstatnenost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna vyvodzovala poukazom na princip
pravnej istoty spocivajuci v dokladnom oddvodneni zmeny povodne pravoplatného rozhodnutia, pri€om
napadnuté rozhodnutie poziadavku presvedéivého a dokladného oddvodnenia nesplita. Upozornila na
taziskové body odévodnenia uznesenia najvyssiecho sudu z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/288/2019 pre
ktoré doslo k zruSeniu a vrateniu veci na sud prvej in$tancie, a to Ze (i) zavery sudov niz$ej inStancie
ohl'adne dovodov na vratenie daru treba povazovat’ za pred¢asné; (i) na hodnotenie konania zalovaného
ako ,hrubé“ poruSenie dobrych mravov je potrebné posudit okolnosti, za ktorych zalovany dané
nehnutelnosti previedol, predovsetkym jeho umysel (motiv) tak urobit’; (iii) v d’alSom konani budu sudy
povinné zaoberat sa vSetkymi okolnostami, za ktorych doslo k prevodom spoloéného majetku
zalovanym a nielen skuto¢nostou, ze k nemu doSlo bez sthlasu zalobkyne. Dovolatelka namieta, ze
sudy niz§ich inStancii v dalSom konani ni€¢ z uvedeného neskumali, neprihliadli na usmernenia
dovolaciecho sudu a nehodnotili dokazy v tychto intencidch. Pokial’ sudy rozhodnutie odévodnili tak, ze v
konani nebolo preukdzané, ze by zalovany konal v imysle ukratit’ Zalobkyiiu o ich spolo¢ny majetok,
ked’ze tieto ukony urobil v presvedCeni, Ze i§lo o jeho vyluény majetok, s ktorym mdze nakladat, tento
zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolacicho sidu
absentuje presved¢ivé hodnotenie dokazov vo vzdjomnych stvislostiach za ucelom zistenia motivu
zalovaného, preto je rozsudok nepreskumatelny. Vysluch zalovaného je nepostacujuci a bez objektivnej
vypovednej hodnoty, pricom sudy nizSich inStancii neprihliadli ako a preco sa menili skutkové tvrdenia



zalovaného v predmetnej veci a v sudnych sporoch tykajicich sa rekreaénej chaty a mestiackeho domu.
Sudy sa nekriticky stotoznili s tym ¢o uviedol Zalovany na pojedndvani dna 7.7.2021, Zze dovodom
prevodov majetku na spolo¢nost’ Rokus s.r.o. bola potreba zvySenia bonity firmy za ti¢elom Cerpania
uveru. Na objektivne posudenie umyslu (motivu) zalovaného bolo podla dovolatel’ky potrebné pripojit’
sudne spisy v konaniach sp.zn. 20C/47/2017 a 8Pc/19/2016. V d’alsom obsirne popisala priebeh tychto
konani, so zameranim na skuto¢nosti, ktoré by sudy zistili, ak by navrhu Zalobkyne na pripojenie spisov
vyhoveli, pretoZze z nich vyplyva tmysel Zalovaného spo€ivajiici v udrzani prevedenych nehnutelnosti
mimo vlastnickeho prava zalobkyne za pomoci nepravdivého tvrdenia o sthlase Zalobkyne s prevodom a
tiez tvrdenia o vylu¢nom majetku zalovaného, ktoré sud nepovazoval za déveryhodné.

6.2. Dovolatel’ka uplatnila i d’al§i dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Dovolatel’ka nastolila
nasledovni pravnu otazku ,,i za hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika ako dévodu na vratenie daru sa povazuje konanie obdarovaného, ktory ako manzel v Case
rozvratu vztahov medzi manzelmi 4 mesiace pred rozvodom v umysle zbavit manzelku vlastnickeho
prava bez jej sthlasu previedol vSetok spolo¢ny nehnutelny majetok do vlastnictva iného subjektu - na
vyluéne svoju obchodni spolo¢nost’, v ktorej je manzel jedingym spolo¢nikom a zaroven konatel'om*.
Zdoraznila timysel a cielené vykonanie troch prevodov spolo¢ného majetku v ¢ase rozvratu manzelstva,
vo vztahu k vSetkému spolo¢nému majetku (aj k obchodnému podielu), bez stihlasu, vedomia zalobkyne
na treti subjekt, obchodnu spolo¢nost’ Rokus, s.r.o., v ktorej je zalovany jedinym spolo¢nikom a
konatefom, v Gimysle zbavit' ju takto vlastnickeho prava. Cas rozvratu vztahov, imysel a vykonanie
prevodov vSetkého nehnutelného majetku zdoéraznila ako okolnost’, ktora dany pripad individualizuje z
hl'adiska pravneho postdenia a zaroven odliSuje od inych pripadov, kedy prvok rozvratu pri tychto
prevodoch chyba a rovnako chyba hlavny motiv - odiat’ takyto majetok z vlastnictva druhého z
manzelov. Vyslovenie zaveru na polozeni pravnu otazku je plne legitimne, bez ohladu na moznosti
obrany zdkonnych prav zalobkyne bez aspektu na to, Ci takto spdsobeny nasledok sa da alebo neda
zhojit' zdkonnymi prostriedkami. Podl'a dovolatelky je pravne otazne ¢i do skupiny porusenia dobrych
mravov spdsobom opodstatiiujicim ddvod na vratenie daru patri aj Umyselné odnatic majetku
(vlastnickeho prava) proti voli druhého bezpodielového spoluvlastnika. Wchadzajic z definicie dobrych
mravov, konanie Zzalovaného, ktory Styri mesiace pred podanim navrhu na rozvod viac ako Strnast’
rokov trvajiceho manzelstva kradmo, bez vedomia a suhlasu zalobkyne dia 17.5.2016 uskutocnil
prevod spolo¢ného mesStianskeho domu a rekreaénej chaty na vyluéne svoju obchodni spolo¢nost,
takéto konanie treba vyhodnotit’ ako spolo¢ensky neakceptovatelné. Umysel poskodit’ Zalobkyiiu, ktory
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi spociva v aktivnom, vedomom konani zalovaného pri prevode
vSetkého spolo¢ného majetku vysokej hodnoty na pravnicku osobu ovladant zalovanym a zalozent pred
manzelstvom. Lstivy a nekaly umysel zalovaného je preukazany jeho vlastnymi tvrdeniami vyplyvajucimi
zo sudnych spisov, ktoré Ziadala pripojit’.

6.3. Napokon dovolanie zalobkyna uplatnila aj proti potvrdzujuicemu vyroku v ¢asti trov konania.
Namietala nespravne pravne posudenie, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci bolo namieste
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Doévody hodné osobitného zretel'a spo¢ivaji v okolnosti, ze pokial’ je
dané porusenic dobrych mravov zalovanym v uréitom stupni, nemozno uvazovat o jeho plnom
procesnom uspechu v danej veci.

7. Zalovany sa k dorué¢enému dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud



konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. Dovolanie aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’



sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sadom a doZadovat’ sa fiou navrhnut¢ho spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Ucelom oddvodnenia rozhodnutia
je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

19. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je si vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia ako stiast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery studu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

20. Dovolatel’ka namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné a nepresvedCivé a to s
poukazom na princip pravnej istoty spocivajuci v potrebe dokladného oddvodnenia zmeny pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

21. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich l'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

22. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stidu spiia vyssie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelné, neodévodnené, nepresved¢ivé Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujice
pritom povazoval, ze odovodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred stidom prvej inStancie a
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu) zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vS8eobecnt interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia
kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch sudov je koherentna a ich
rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich ziklade stdy dospeli, su
prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

23. Dovolaci sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na umoznenie odvolaciemu sudu procesnym
pravom, aby takyto std, pokial sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch potom staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tivahami. O takyto pripad i§lo aj v danej veci, ked” odvolacisud ,,sa
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Poukazuje na spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia.“ Tiez zdoraznil, Ze ,,sud prvej inStancie v stlade s vyslovenym pravnym
nazorom Najvys§sSiecho sudu SR doplnil dokazovanie ohl'adom preukazania imyslu (motivu) zalovaného v
suvislosti s prevodom majetku, a taktiez dopocul aj zalobkynu, priCom aj na zaklade doplnenia
dokazovania vysluchom stran sporu, resp. pripojenim rozhodnuti odvolacieho sudu, v suvislosti s
konaniami o neplatnosti jednotlivych zmliv o prevode majetku, teda konkrétne chaty na Domasi,
mestiackeho domu a obchodného podielu, nedospel k inym skutkovym zaverom nez k tym, ktoré boli
zrejmé uz v ramci poévodného rozhodnutia prvostupiiového sudu sa stotoznil so zaverom
prvoin§tan¢ného stdu“ (pozri bod 30. napadnutého rozsudku). K namietke Zalobkyne zaloZenej na
nedostatoénom oddvodneni motivu konania Zalovaného, odvolaci stid poukazal na zavery stdu prvej
inStancie: ,,Sud za podstatné povazuje to, ¢o uviedol dovolaci sud, a teda Zze nie kazdé nakladanie s
vecami patriacimi do BSM jednym z manzelov bez stihlasu druhého manzela treba povazovat’ za konanie
hrubo porusSujuce dobré mravy, ale len také, pri ktorom bolo vykonanym dokazovanim riadne
preukazané, ze tak druhy manzel konal s nekalym tmyslom v snahe hrubo poskodit’ majetkové prava
druhého z manzelov, pricom v tomto konani nebolo preukdzané, aby Zalovany konal v umysle ukratit’
zalobkynu o ich spolo¢ny majetok, kedze tieto ukony robil v presved¢eni, ze i§lo o jeho vylu¢ny
majetok, s ktorym méze nakladat sam. V tejto suvislosti opédtovne sud poukazuje aj na to, ze ani
doplnenim dokazovania nedoslo k zasadnym zmenam skutkovych okolnosti, prave naopak, doslo iba k
potvrdeniu, resp. zvyrazneniu skuto¢nosti tvrdenych Zalovanym, a teda ze tento nekonal s nekalym
umyslom, resp. s imyslom ukrétit’ Zalobkyiiu a navySe poukazal na to, Ze konal v hlbokom presvedcent,
7e sa jedna o jeho vyluény majetok vzhladom na sp6sob financovania kipy tohto majetku (chata na
Domasi, mestiacky dom* (porovnaj bod 31. napadnutého rozsudku). Ako uz bolo uvedené, treba mat’ na



pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a ur&ujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich jednotu.

23.1. Dovolaci sud pritom zdoraziuje, ze namietka nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu bola
dovolatel’kou uplatnena len vo vSeobecnej rovine, preto dovolaci sud nebol povinny sa zaoberat” inymi
okolnost'ami, inak by poprel princip rovnosti stran sporu.

24. NavyS$e odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument procesnej strany sporu (IL. US 76/07 ).

25. Takisto samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatelka so zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol t¢astnik konania/strana sporu pred v§eobecnym stidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

26. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy nizSich inStancii v dalSom konani dostatoéne nezohl'adnili a nesktimali
taziskové dovody pre ktoré doslo k zruSeniu a vrateniu veci na sud prvej inStancie (bliz§ie bod 6.2.),
neprihliadli na usmernenia dovolacieho sudu a nehodnotili dokazy v tychto intenciach.

27. Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zruSujuicom rozhodnuti dovolaciecho sudu vratena na d’alSie
konanie, viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu, musi byt tento pravny nazor uvedeny v
odovodneni rozsudku dovolacieho stdu. Musi z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie sidu
nizSej inStancie zrusené, pre¢o bolo povazované za nespravne, v com spocivaji nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho postudenia veci Nizsi sud je teda viazany (len)
takym pravnym nazorom, ktory bol zékladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu. Sud niz$ej inStancie je
viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu tak pri posudzovani otazok hmotného prava (napr. z
hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napr. z aspektu dovolacim sidom vytykanych vad dokazovania, inych vad
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/288/2019 zrusil
prechadzajice rozhodnutia konajicich sudov z dévodu, Ze ich zavery povazoval za pred¢asné (iba samu
skutocnost’ prevodu spolocného majetku stran sporu po€as manzelstva na ini obchodnti spolo¢nost’,
nemozno kvalifikovat’ ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie s tym, ze sudy su povinné zaoberat’ sa vSetkymi okolnostami, za ktorych
doslo k prevodom spolo¢ného majetku zalovanym, a nielen skutocnostou, ze k nemu doslo bez suhlasu
zalobkyne, ked’Ze tato skuto¢nost’ je sama o sebe iba dévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti
takychto ukonov, nepreukazuje vSak i samotnil intenzitu konania zalovaného v podobe hrubého
porusenia dobrych mravov. Az po vyhodnoteni vSetkych okolnosti konania zalovaného (predovsetkym
jeho motivu takto konat’) sudy nanovo posudia, ¢ije v danej veci dévodna aplikacia § 630 Obcianskeho
zakonnika.

29. Sudy nizSej inStancie boli tymto pravnym z&verom (v zmysle kasa¢nej z&véznosti) pri svojom
d’alSom rozhodovani viazané. V ramci pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP bol dovolaci sud
preto povinny skumat’, ¢i sidy ho dostato¢ne respektovali.

30. V dalSom konani sud prvej inStancie i odvolaci stid sa zavermi dovolacicho sudu riadili (skiimali
vSetky okolnosti konania, predovSetkym motiv zalovaného konat vo vztahu k zalobkyni), dopnili
dokazovanie na posudenie dovodnosti aplikacie ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika, odstranili vSetky
dovolacim stidom vy¢itané nedostatky a v neskorSich rozhodnutiach sa nedopustili opakovane vady,



ktora sa im v zruSujicom rozhodnuti vytykala (predéasnost’ rozhodnutia a nevyhodnotenie vSetkych
okolnosti konania Zalovaného so zameranim na motiv konania vo vztahu k zalobkyni). Sud prvej
inStancie tak v prejednavanej veci pri opiatovnom vydavani rozsudku ako i odvolaci sid pri napadnutom
potvrdzujicom rozsudku postupovali v stlade s § 455 CSP a reSpektovali rozhodnutie najvyssiecho sudu,
ktorym boli zrusené ich predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci. Postup sudov preto nemozno
vnimat’" ako nepripustné nereflektovanic a umyselné obchadzanie kasaénej zavéznosti rozhodnutia
najvyssieho sudu, z ktorého zretelne vyplynul pravny ndzor. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, potom vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420
pism. f) CSP (vid viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

31. Pokial’ zalobkyna v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo
nevykonanim fiou navrhnutych dékazov a nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania dovolaci
sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa uz v rozhodnutiach aplikujucich pravnu tpravu
u¢inni do 30. juna 2016 ustalila na nazore, podla ktorého nedostatoc¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych ddokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je procesnou vadou zmétoc¢nosti, ktord by zakladala pripustnost
dovolania. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch
R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo185/2011, 7Cdo/38/2012.

31.1. Aj za sucCasnej pravnej Upravy najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k ziveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

32. Dovolaci std zdoéraznuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili niz§ie sidy. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa
nemdzu pred dovolacim sidom menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sidov nizSich inStancii. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

33. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

34. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, ze tito prédvna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

35. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

36. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

37. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

38. Dévod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. I pism. b) CSP) proti rozhodnutiam odvolacicho sidu
predpokladd, ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil, a je tu preto dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto
pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci sid o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otdzku ako predbeznt a v pripade, ze
dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté
rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393
ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

39. Dovolatel’ka ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolila: ,,Ci za hrubé porugenie
dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zidkonnika ako dovodu na vratenie daru sa povazuje
konanie obdarovaného, ktory ako manzel v ¢ase rozvratu vzt'ahov medzi manzelmi 4 mesiace pred
rozvodom v umysle zbavit manzelku vlastnickeho prava bez jej sthlasu previedol vSetok spolo¢ny
nehnutelny majetok do vlastnictva iného subjektu - na vyluéne svoju obchodnu spolo¢nost, v ktorej je
manzel jedinym spolo¢nikom a zaroven konatelom®.



40. Takto dovolatelkou zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom
predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory nebolo odvolaniu zalobkyne vyhovené, a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie. Dovolaci sud sa preto
najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmi z hl'adiska, ¢iv
pripade zalobkynou nastolenej pravnej otazke, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu.

41. Vychadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov nizSich in§tancii bolo zdéraznené, ze v
konani nebolo preukazané timyselné konanie Zalovaného za ucelom ukratenia zalobkyne o spolo¢ny
majetok, pretoZze namietané prevody nehnutelnosti vykonal v presvedéeni, Ze ilo o jeho vyluény
majetok, s ktorym moéze nakladat’ sdm a to vzhladom na spdsob financovania kiipy tohto majetku,
pricom takéto konanie zalovaného nepredstavuje hrubé poruSenie dobrych mravov, ktoré by zakladalo
jeho povinnost” ako obdarovaného vratit’ poskytnuty dar Zalobkyni. Z tychto dovodov bol Zalobny narok
podla sudov nizSich inStancii podany nedévodne, a preto bola Zaloba zamietnutd. Dovolatelkou
vymedzena pravna otdzka tykajlica sa aplikacie ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika s akcentom
na ¢as rozvratu vztahov manzelov a s tym suvisiaci umysel Zalovaného zbavit’ ju vlastnickeho prava k
spolo¢nym nehnutelnostiam bez jej suhlasu preto nie je otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, odvolaci sud sa danou okolnostou nezaoberal a nezalozil na nej svoje
rozhodnutie. Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil dovolaci sud k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by
zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (IL. US 172/03). Na
uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit' ani absencia odpovede na danu otazku zo strany odvolacieho sudu,
ktory nedostatok mohla Zalobkyiia namietat’ cez vadu zmito¢nosti. Iny postup by podla najvysSicho
sudu zalozil rozpor s pravnou upravou a uc¢elom dovolania.

42. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel po preskimani dovolania v tejto Casti k zaveru, ze
dovolatelkou formulovana pravna otizka nespliia atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je spdsobila zalozit” pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

43. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne postudenie veci aj vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku o
trovach konania napadnutého rozsudku odvolacieho stidu. Zalobkyia, vychadzajuc z obsahu dovolania
(§ 124 CSP), vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

44, Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

44.1. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

44.2. Rozhodnutie odvolaciecho sudu o naroku na nédhradu trov konania, i ked je obsiahnuté vo
vyrokovej Casti rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia.

45. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist’ o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP.

46. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods.



2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019,
7Cdo/276/2019, 4Cc}o/81/2020, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

47. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zmato¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. c) CSP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim nalozit’
rovnako pre nevymedzenie uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

48. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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