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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. L., narodeného X. G. XXXX, L. L., E. X,
zastapeného advokatom Mgr. lankom Troiakom, Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, proti zalovanému A..
G. L., narodenému X. H. XXXX, L. L., K. M. XX, zastapenému spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria
Mgr. Katarina Pastorkova, s. r. o. , Shac¢, J. Cikkera 840/4, ICO: 47 259 060, o zaplatenie 62 950 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/38/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2022 sp. zn.
13Co/84/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2022 sp. zn. 13Co/84/2022 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/38/2020-106 z 28. juna 2022 zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/38/2020-214 zo 6. aprila 2023
zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 13C/38/2020-106 z
28. juna 2022 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 950 eur s Urokom z omesSkania
5% ro¢ne od 1. novembra 2018 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 62 950 eur s
prislusenstvom ako nahrady za spoluvlastnicky podiel po vzajomnej dohode sporovych stran o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajiicim sa v k. 1. Rokycany podla
§ 141 Obcianskeho zakonnika, ktoru skutoénost’ Zalovany nerozporoval ani ¢o do zakladu a vysky. Sud
prvej in§tancie vo veci nariadil pojednavanie na deti 28. jina 2022. Zalovany predvolanie prevzal diia 20.
aprila 2022 s poucenim, ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as predvolana sporova strana nedostavi a
svoju pritomnost’ v€as zavaznymi okolnostami neospravedlni, na navrh druhej strany rozhodne sud o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového



poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podanim z 27. juna 2022 zalovany poziadal o
odrogenie pojednavania uréeného na dei 28. jina 2022 z dévodu dovolenky v zahrani¢i. Zalobca na
pojednéavani navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie. Std prvej inStancie v nadvéznosti na uvedené
rozhodol vo veci samej rozsudkom pre zmeSkanie, aplikujuc ustanovenie § 274 CSP. Skonstatoval
splneniec podmienok pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného z dovodu
nedostavenia sa na pojednavanie, ktory svoju neuc¢ast’ neospravedlnil v€éas a ani zavaznymi déovodmi. O
moznosti vydat’ rozsudok pre zmesSkanie bol riadne pouceny v doru¢enom predvolani na nariadené
pojednavanie. Zalovany prevzal predvolanie na nariadeny termin pojednavania dita 22. aprila 2022, svoju
neucast’ ospravedlnil dna 27. juna 2022 t. j. deil pred terminom pojednavania. Zaroven neucast’
neospravedInil vaznymi dévodmi. Vzhl'adom na dostato¢ny ¢asovy priestor pred pojednavanim si mohol
zalovany svoje osobné zalezitosti usporiadat’ tak, aby sa mohol pojednavania zacastnit, resp. véas a
vaznymi okolnost'ami odovodnit’ svoju nepritomnost’. V kontexte uvedeného rozsudkom pre zmeskanie
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 950 eur spolu s 5 % trokom z omeskania od 1.
novembra 2018 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra 2022 sp. zn.
13C0/84/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci std v oddvodneni skonsStatoval neexistenciu ziadnej vady v ramci procesného postupu
sudu prvej inStancie. Posudzujic odvolanie zalovaného v zmysle § 356 ods. pism. b) CSP, na zéklade
uplatnenych namietok Zalovanym dospel k zaveru, ze zdkonné podmienky pre aplikdciu ustanovenia §
274 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného boli splnené. V tejto stuvislosti podotkol, ze z §
274 CSP a ani z iného ustanovenia CSP nevyplyva povinnost’ sudu prihliadat’ na to, ¢i Zalovany poprel
zalobcom uvedené skutkové tvrdenia, resp. i zalovany namieta zaklad uplatneného naroku alebo jeho
vysku. Rozsudok pre zmeskanie je in§tititom procesného prava a teda pri splneni zakonnych podmienok
urcenych v § 274 CSP, nie je sud opravneny posudzovat’, ¢i uplatnené pravo mozno zalobcovi priznat’ a
takisto sud nie je opravneny skumat hmotnopravnu rovinu uplatneného naroku. Takyto nahlad na
inStitat kontumac¢ného rozsudku nepriamo potvrdzuje ustanovenic § 275 CSP upravujice obsahové
nalezitosti odovodnenia rozsudku pre zme$kanie Zalovaného, v ktorom sa uvadza iba identifikacia
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

2.2. Wchadzajic z okolnosti danej veci odvolaci sid s poukazom na priecbeh konania a opakované
ziadosti zalovaného o odro¢enie nariadeného pojednavania skonstatoval, Ze sud prvej inStancie pristapil k
vydaniu rozsudku pre zmeskanie aZ po predchadzajicom opakovanom odroceni pojednavania na ziadost’
7alovaného. Zalovany ani dodatogne v suvislosti s podanym odvolanim nepreukézal, Ze by mu nariadené
pojednéavanie skuto¢ne kolidovalo s rodinnou dovolenkou. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze i§lo len
o ucelové konanie Zalovaného smerujice k zmareniu dalSicho stidneho pojednavania. Ako nepravdivé
vyhodnotil odvolaci std tvrdenie zalovaného, ze sud prvej inStancie zalozil rozhodnutie len na zaklade
informacii podanej zalobcom na pojednavani, Ze predchadzajici den videl zalovaného doma Y. K.. Na
zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s §
396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zZalobcu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
ramci namietaného procesného postupu uviedol, Ze rozsudok pre zmeSkanie je procesny institut, ktory
shizi na sankcionovanie tych stran sporu, ktoré nejavia o spor zaujem, ¢o vSak nebol pripad Zalovaného.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/326/2021 a rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. I. US 233/2019. V stvislosti s
namietanou neucast’ou na pojednavaniach poukazal na to, ze dia 9. aprila 2020 podal v zédkonnej lehote
odpor proti doru¢enému platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 5. marca 2020
sp. zn.17Up/352/2020. Pokial’ ide o pojednavanie nariadené na 26. novembra 2020, ospravedlnenie



netcasti na pojednavani bolo v tom ¢ase z dovodu aktualnej vaznej pandemickej situacie sposobenej
ochorenim Covid-19 a jeho vyS$Sieho veku (rizikova skupina), preto mu nie je mozné vycitat’ necinnost’.
Dnia 20. septembra 2021 zaslal sudu pisomné vyjadrenie spolu s listinnymi dokazmi a zaroven poziadal o
odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dovodov, preto pojednavanie vytycené na 21. septembra 2021
bolo odro¢ené na neur¢ito. Uvedené pojednavanie bolo odrocené aj z dévodov na strane zalobcu. Z
obsahu podania zalobcu z 20. septembra 2021 bolo zrejmé, Ze nim Zalobca zmenil pévodne podant
zalobu, pricom ho sud prvej inStancie vyzval, aby svoje podanie doplnil, ¢o viedlo k odro¢eniu
pojednavania. Podl'a ndzoru dovolatel'a z vysSie uvedeného vyplyva, Ze okrem neucasti na pojednavani
nariadenom na 28. jina 2022, ktori neucast’ vopred pisomne ospravedhil, nie je mu mozné vytykat’
ziadnu procesnt necinnost. V suvislosti s pouc¢enim o nasledkoch vydania rozsudku pre zmeSkanie
argumentoval tym, Ze nebol v konani zastiipeny pravnym zastupcom a ani nema pravnické vzdelanie.
Nevedel preto posudit, ¢o znamend a aké nasledky pre neho ma vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Wchadzajuc z pravnych zaverov rozhodnutia v§eobecného sudu, ako aj z nazoru tustavného sudu sp.
zn. 111 US 121/2021, &i rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoGp/1/2019
zdoraznil, Ze nespravny procesny postup spocival v tom, ze sud prvej inStancie rozsudkom pre
zmeskanie rozhodol i napriek tomu, ze bol v spore procesne aktivny a tym mu std znemoznil aj nad’alej
uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zaroven konajici sud sa rozsudok pre zmesSkanie vyhol povinnosti rozhodnutie riadne
oddvodnit’.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
vymedzil otazku tykajicu sa aplikacie ustanovenia § 274 CSP na zéaklade striktného gramatického, resp.
formalistického vykladu. Podl'a nazoru dovolatel’a nie je mozné, aby sudy niz§ej inStancie v okolnostiach
posudzovanej veci pri skimani existencie zdkonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
tieto posudzovali striktne formalne na zaklade gramatického vykladu a to bez ohladu na doterajSie
konanie dotknutej strany. Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnit' spor bez ohladu na
predchadzajiicu procesnu aktivitu dotknutej strany sporu tak, ako bola pravna otazka nespravne
posudend zo strany odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ dovodil, Ze odvolaci sud k rieSeniu
nastolenej otdzky zaujal nespravny pravny nazor, pouzity pravny predpis nespravne interpretoval a
zaroven zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' stidu prvej instancie
na dalSie konanie. Dovolatel predlozil nadvrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, z dovodu vedené¢ho exeku¢ného konania na podklade napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na jeho socidlne a majetkové pomery, ktoré konkretizoval. S prihliadnutim na vySku priznanej
pohladavky, ako i prebichajice exekuéné konanie dovolatel’ zdéraznil, ze ujma, ktora by vykonanim
exekucie mohla vzniknut’ bude véac¢sia ako ujma, ktora by mohla vzniknut’ Zalobcovi.

4. Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splneniec podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptasta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nespravny procesny postup spocivajuci vo vydani rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, ako aj v
neoddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré rozhodnutie povazoval za zmito¢né a nepreskimatelné.
17. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nati riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

1 8. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci“, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt obzvlast’ dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh zalované¢ho. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych strandch. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii€astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,



M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck 2016, 1001 s., 1008 s. )

19. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Préavna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie na nariadenom pojednavani na 28.
jana 2022 na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného z dévodu jeho nedostavenia
sa na pojednavanie, i napriek riadnemu predvolaniu, ktoré dovolatel’ prevzal dna 20. aprila 2022 (v spise
na ¢. 1. 101). Z obsahu predvolania sidu je nepochybné, ze sidom prvej inStancie bol dovolatel’ riadne
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa na nariadené pojednavanie, ako aj o moznosti odrocit
pojednavanie len z dolezitych dévodov. Dovolatel neti€ast’ na nariadenom pojedndvani ospravednil
mailom, podanim z 27. jina 2022, z dévodu rodinnej dovolenky mimo Slovenskej republiky (v spise na
¢. 1. 102). Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 28. juna 2022 na navrh Zalobcu vo
veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. O podanom odvolani rozhodol odvolaci
sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok pre zmeSkanie zalovaného ako vecne spravny potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1 a2 CSP.

21. V suvislosti s posudzovanim namietaného nespravneho procesného postupu dovolaci sud uvadza, ze
skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav teda kontumadne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon vyslovne nezdoraziiuje, ¢i sa moze takto postupovat’ aj
vtedy, ak Zzaloba trpi takymi vadami, ktoré odovodnuji ustalit, ze tvrdenia zalobcu nie st dostato¢ne
presvedcivé, alebo st dokonca rozporné, skratka ze za normalnych okolnosti by mal Zalobca v procese
dokazovania problém spor procesne ustat. Otazkou, ¢i sid musi bez dal§icho vydat” rozsudok pre
zmeSkanie strany, ktora sa na pojedndvanie nedostavila alebo ¢i smie prihliadnut' aj na konkrétne
okolnosti danej veci a rozsudok pre zmeskanie v urcitych pripadoch nevydat’, hoci su na to splnené
formalne zakonné podmienky, posudzoval Gistavny sud v uzneseni sp. zn. 1. US 233/2019 zo 4. jina
2019. Dospel k zaveru, ze ¢isto formalisticky vyklad ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie zalovaného
nie je ziaduci. To plati aj vtedy, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac
pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne nedostavil, Zalovany nebol v konani inak ne¢inny a sid na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Z prezentovaného nazoru ustavného sudu teda
vyplyva, ze ani v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi
vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé. Institiit rozsudku pre
zmeskanie je fakultativnym nastrojom na odstranenie procesnej pasivity sporovych stran. Samotné jeho
vydanie nemdze byt vSak automatické ani samouéelné (R 2/2023, sp. zn. 7Cdo/326/2021,
5CdoGp/1/2019).

22. Ustavny sud v naleze ¢. k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013 uviedol, Ze ,,k vykladu pravnych
predpisov a ich in§tititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zékona, a to ani v pripade, ked’ sa
text moze javit ako jednozna¢ny a uréity, ale predovietkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US
92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Doterajsiu judikatiru tykajucu sa interpretacie
pravnych predpisov, podla ktorej ako tstavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela)
hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne
upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, III. US 163/2011,

podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky napr. ITI. US 150/99)%.

23. Z nalezu ustavného sudu &. k. 1II. US 121/2021-35 z 22. jula 2021 taktiez vyplyva, Ze ,,rozsudok
pre zmeskanie by nemal byt vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSicho, no inak bezicelného ukoncenia
sporu na tkor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v suidnom konani musi zostat’ materidlna,
nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné
uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania. Podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané
len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutocntl pasivitu strany, ktora umyselne



mieri k zmareniu efektivity stidneho procesu. Preto musia byt’ tieto podmienky posudzované zdrzanlivo
s tym, ze v hrani¢nych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na
zaklade hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez snahy o materialne vedenie konania je ¢asto na
hrane zakladného prava strany sporu®.

24. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v zalobe je nesporné, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 62
950 eur z titulu istiny s prisluSenstvom, na zdklade zmluvy o pdzicke uzavretej so zalovanym dna 12.
oktobra 2017. Zalovany v podanom odpore spochybnil uzavretic zmluvy o pozicke tvrdenim, Ze
uvedenti zmluvu uzatvorili ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajicich sa v K.. Ustne sa
dohodli o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto neslo o zmluvu o pdzicke. Zalobca podanim z
20. septembra 2021 zmenil titul uplatnenej pohladavky ako nahradu zodpovedajucu spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnostiach, na vyplateni ktorej sa so zalovanym dohodli pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (v spise na &. 1. 63 a &. 1. 82). Zalovany v reakcii na doplnenie a zmenu
skutkovych tvrdeni Zalobcom ohladne titulu uplatnenej pohl'adavky, vo vyjadreni z 11. marca 2022
zopakoval skutkové tvrdenia tykajice sa absolitne neplatného pravneho ukonu - zmluvy o pozicky.
Tvrdil, Ze so zalobcom ako bratom sa dohodli, Ze sa vyporiadaji z hodnoty nehnutelnosti ku diu, kedy
im nehnutelnost” darovali ich rodi¢ia t. j. v roku 2007, kedy mal rodinny dom hodnotu 1 000 000 Sk. V
tejto stvislosti zdoraznil, ze v rokoch 2007-2017 investoval do nehnutelnosti viac ako 60 000 eur, ¢ize
ju niekol’konasobne zhodnotil. Podotkol, Ze zalobca mu Ziadne finan¢né prostriedky nepozi¢al a uz vébec
nie v hotovosti. Z priebehu konania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze okrem predloZzenych listinnych
dokazov stranami sporu, ich vyjadreniami, doposial’ vo veci nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Je
pravdou, ze vo veci bolo nariadené pojednévanie na 26. novembra 2020, ktoré bolo odrocené na ziadost’
zalovaného z dovodu pandemickej situacie COVID 19. Dalsi termin pojednavania bol uréeny sidom na
21. septembra 2021, ktoré pojednavanie bolo taktiez odrocené na Ziadost’ Zalovaného zo zdravotnych
doévodov. Napokon nariadené pojednavanie na 28. jina 2022, zalovany opitovne poziadal o odro¢enie z
dévodu dovolenky v zahrani¢i, ktort skutoénost’ nepreukazal.

25. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud pri zhodnoteni procesnej aktivity zalovaného v spore, ako aj
s prihliadnutim na spochybneny skutkovy zaklad uplatneného naroku konstatuje, Ze dovolatel’ dovodne
namietal nespravny procesny postup sudov niz$ej inStancie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Len formalnym posudenim splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného, bez dostato¢ného zohl'adnenia individudlnych skutkovych okolnosti danej veci, zvaZenia Ci
skutkové tvrdenia zalobcu st dostatoéné presvedCivé, pripadne, ¢i nie su rozporné (m. m. R 2/2023).
Ani v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat
rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé ( 1. US 233/2019). K vydaniu
rozsudku pre zmeSkanie je potrebné pristupovat’ uvazlivo a pouzit’ tento institit najmi v pripadoch, v
ktorych nezaujem na strane zalovaného je zrejmy, ked’ je zalovany skuto¢ne nec¢inny, odmieta sa aktivne
podiel'at’ na sidnom procese a imyselne stidne konanie predizuje (napr. Ustavny sud Ceskej republiky
sp. zn. . US 2656/12).

26. Uznesenim ¢. k. 13C/38/2020-214 zo 6. aprila 2023 s pravoplatnost'ou od 19. aprila 2023, sud prvej
inStancie zmenil uznesenie ¢. k. 13C/38/2020-71 z 15. februara 2023 tak, zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 888,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3
502,91 eur spolu 5 391,41 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

27. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny



zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
29. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, ze dovolatel dovodne namietal existenciu
vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v stlade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania. Z ddvodu zruSenia napadnutého
rozhodnutia z procesnych dévodov, dovolaci sid sa s d’alsimi uplatnenymi dévodmi vecne nezaoberal.
30. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

31. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vo veci konat’.

32. O trovéach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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