Najvyssi sad 5 Cdo 186/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M., byvajiceho v K.,
2/ L., byvajucej v K., 3/ 8., byvajiceho v K., 4/ M., byvajucej v K., zastipenych JUDr. J.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému P., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., o nariadenie
predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 207/2008,
o dovolani zalobcov 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. februdra 2009, sp. zn.

6 Co 7/2009, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny stid Nové Zamky uznesenim zo 14. oktébra 2008 ¢.k. 16 C 207/08-56 zakazal
zalovanému previest na in¢ho, zatazit, zalozit, prenajat a zriadit vecné bremeno
k nehnutelnostiam parc. &. X. - zdhrady o vymere X. m”, nehnutelnosti parc. &. X. - zastavené
plochy a nadvoria o vymere X. n’, parc. &. X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere X. m?,
parc. & X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere X. m?, na pozemku parc. &. X. - rodinny
dom, supisné Cislo X., na pozemku parc. ¢. X. - rodinny dom, supisné ¢islo X., vSetko
v katastrdlnom tizemi K., obec K., zapisané na LV & X. Spravy katastra v N. Z.. Zalovanému
zakazal rusit’ zalobcov 1/, 2/ v uzivani rodinného domu supisné Cislo X. postaveného na
pozemku parc. & X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere X. m* a pozemku parc. &. X. -
zédhrady o vymere X. m” v katastralnom uzemi K., obec K., okres N. Z.. Zalovanému zakazal
rusit’ zalobcov 3/, 4/ v uzivani rodinného domu stpisné ¢islo X. postaveného na pozemku
parc. &. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m” a pozemku parc. &. X. - zastavané

plochy a nadvoria o vymere X. m* v katastralnom uzemi K., obec K., okres N. Z.. Zalobcom
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1/ - 4/ ulozil povinnost’ do 30 dni od doruc¢enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
podat’ na Okresny sud Nové Zamky Zzalobu o neplatnost zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava a urceni vlastnictva k nehnutel'nostiam. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze zalobcovia osvedcCili skutoc¢nosti dolezité pre nariadenie predbezného opatrenia.
Z predlozenych listinnych ddkazov povazoval za preukazané, ze hrozi bezprostredné
ohrozenie prava zalobcov a zalovany vyvija ¢innost’ smerujicu k zmareniu, stazeniu alebo k
znemozneniu vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia v pripade uspechu vo veci same;.
Dodal, ze sporné¢ nehnutelnosti boli konatelom Zzalovaného prevadzané, a okrem toho
predmetom jeho ¢innosti je aj sprostredkovanie predaja nehnutelnosti, preto je mozné prijat
zéaver, ze nehnutel'nosti by mohol zalovany previest’ na tretie osoby, ¢o by v pripade uspechu
zalobcov v konani vo veci samej mohlo mat’ za nasledok stazenie, resp. zmarenie vykonu

rozhodnutia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2009, sp. zn. 6 Co 7/2009 pripustil
spat'vzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Zalobcom 1/ - 4/ uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov

konania v sume 197,70 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na cet JUDr. R..

Uznesenie odvolacieho sudu v ¢asti o trovach konania napadli zalobcovia dovolanim.
Namietali nespravnost’ rozhodnutia v tejto Casti a uviedli, Ze odvolaci sud mal rozhodnit
o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ,,alebo dokonca® podla § 146 ods. 2
druhd veta O.s.p. Uviedli, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeroval voci
zalovanému, ktory bol v tom ¢ase pasivne legitimovany a bol vlastnikom nehnutelnosti este aj
v ¢ase vydania rozhodnutia stidu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia, a teda nie
je spravny zaver odvolacieho sudu, ze nest procesné zavinenie za spit’vzatie navrhu (najméa
ked’ sud prvého stupna vyhovel navrhu a predbezné opatrenie nariadil tak proti Zalobcovi ako
aj jeho nastupcovi). Mali za to, ze procesne zavinil zastavenie konania zalovany, ktory
ucelovo previedol nehnutelnost’ potom, ¢o uz existovalo rozhodnutie sidu o vydani
predbezného opatrenia na d’alSiu osobu, ¢im bolo namieste aplikovat ustanovenie § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. alebo § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim o trovach konania,

proti ktorému zdkon dovolanie nepripusta (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je totiz konanie postihnuté procesnou
vadou takejto povahy, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené v ustanoveni § 237

O.s.p. ale neboli dovolate'mi namietané a ani dovolacim sutdom zistené.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zzalobcovia namietaji skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie
veci povazuje Obciansky sudny poriadok za dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
avSak samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (nie je

vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.).

Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. vyvodit a v dovolacom konani nevysSlo najavo, ze by konanie na sidoch nizsicho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcov 1/ - 4/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ - 4/, ktory uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Gspesnému
ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich ndhradu

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. decembra 2009
JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



